et

Pt asieha
‘\I,o" { /\_Jfﬁl 3L
)" % ‘/‘
iANOnTRGED am: 2-1 I~ -

: OBERVERWALTUNGSGEBICHT .
' FUR DIE LANDER
NIEDERSACHSEN
UND
SCHLESWIG - HOLSTEIN -
e B AT ~ 430
Alktenzeichen: / Verk( t am /02 ﬂ%/ ﬁﬂ’/ 74
14 OVG A 80/82 / Justiz (5.

s Urkundsbearnter der Geschéftsstelle
3 Hi vG A 304/79 :

Rechtskrafti
‘M NAMEN DES VO ESrhneburg, den 172, APg.t :‘sgst,

)

URTEIL A4 “‘(‘:\ s

. Justy
in der Verwaltungsre Zinspektorin 2 A, .

. (7 WA
des Herrn 3,
2,
Kldgers und Berufungskligers,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Dr.' -und | ~

: ' 173 . . 1 =,

gegen
das Katasteramt 6,
\iﬁ,r - Beklagten und Berufungsbeklagten,

Beigeladener: _ ,
- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlté - und

23, -

wegen

Abmarkung.

‘ Der 14. Senat des Oberverwaltungsgerichts fiir die Linder
Niedersachsen und Schleswig—Holsteinfin Liineburg hat auf

‘die miindliche Verhandlung vom 11. Oktober 1983 in Holle

durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht Domhardt,
den Richter am Oberverwaltungsgericht Figge, den Richter am
Verwaltungsg4x1%Pt WanA; sow1e dle ehrenamtlichen Richter

Y-
und Tir Recht erkannt. Spyving

Die



Die Berufung des Kldgers gegen das

Urteil des Vexrwaltungsgerichts Hannover

- 3, Kammer Hildesheim - vom 22, Juni 1982
wird zuriickgewiesen. :

Der Kliger trégt die Kosten des Berufungs-
verfahrens einschlieBlich der Kosten des
Peilurteils vom 16. Dezember 1982; insoweit
ist das Urteil vorl#ufig vollstreckbar.

Die auBergérichtlichen Kosten des Beige-
ladenen sind erstattungsfdhigqg.

Die Revision wird nicht. zugelassen.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann inﬁerhalb eines Monats nach Zusieliung dieses Unteils durch einen Rechtsanwall
oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule (§ 67 Abs, 1 VwGO) beim

Oberverwaltungsgericht fiir die Lander -
Niedersachsen und SchleswigHolstein
2120 Lineburg, Uelzener Strafle 40,

selbstéindig durch eine noch innerhalb derselben Frist zu begrindende Beschwerde angefochten werden
(§ 132 VwGO).

4uch ohne Zufassung kann unter den Voraussetzungen des § 133 YwGO innerhalb eines Monats nach Zustellung
ies Ureils durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechislehrar an einer deutschen Hochschule bei demselben Gericht
Revision eingelegt werden, die spdlestens innerhalb -eines weiteren Monats zu begrlinden ist (§ 139 VwGO).

Griinde



Der Kliger ist Eigentﬁmer des Grundstlicks strage
' Flur , Flurstiick der Gemarkung » Aus Anlag
eines Baugesuchs des Beigeladenen.undfdés}ﬁermlgemxﬂluazAnhz@s
~auf Flurstiickszerlegung fiihrte das beklagte Amt am 19. Juni

1979 eine Vermessung des Nachbargrundstiicks, straBe -
Flur Flurstiick durch, welches seinerzeit im Eigen=-
tum der Frau' , geborene stand, In der

Abmarkungsniederschrift, welche von der Eigentiimerin und. den
Eigentlimern des weiter n&rdlich angrenzenden Flurstiicks
- straBe -, den Eheleuten y unterschrieben wurde,
stellte der Beklagte fest, die Grundstiicksgrenzen stiinden in
Ubereinstimmung mit dem 8rtlichen Besitzstand und dem Kataster-
.:nachweis. Entsprechend wurden die Grundstiicksgrenzen néu abge-
markt., Der Kléger erkannte die Feststellung der Grenze nicht an.
Der Beklagte.erteilte ihm hierauf unter dem 10. Juli 1979 einen
'Abmarkungsbescheid, in welchem er feststellte, die h3usliche
tiberpriifung der Abmarkung der Grenze zwischen den Flurstiicken
~und der Flur, habe ergeben, daB die abgemarkte
Grenze mit dem Katasternachweis Ubereinstimme, Hiergegen erhob
der Kldger mit Schreiben vom 29; Juli 1979 Widerspruch, welchen
~er damit begriindete, daB8 zwar der straBSenseitige Grenzpunkt im
wesentlichen richtig, jedoch der riickseitige Grenzpunkt um ca.
1,50 m zu seinen Ungunsten festgestellt worden sei. Das ergebe
sich aus dem fritheren Verlauf des Zaunes zwischen den Grundstiicken
sowie einer Geb#udeeinmessung aus dem Jahfe 1891. Wahrend nach
jener Vermessung die rilickwdrtige Grundstiicksbreite des nachbar-
-lichen Grundstiickes ca. 7 m sowie seineg Grundstiickes ca. 22,5 m
betragen habe, wiirden sich die neuen MaBangaben auf 9,70 und
21,13 m belaufen, Der am streitigen Grenzpunkt vorgefundene alte
Grenzestein sei weder aufgrund einer Vermessung gesetzt noch in
die Flurkarte eingezeichnet worden, Die Bezirksregierung
wies den Widerspruch durch Widerspruchsbescheid vom 23. November
1579 als uhbegrﬁndet zurick. Zur Begriindung filhrte sie aus, die
frithere Vermessung vom 6. Juli 1891 sei nicht einwandfrei i. S.
des



.des Fortfﬁhrungserlaésesli getesen . und habe daher filr die
Feétstellung und Abmarkung der Grenze keine maBgebliche
Bedeutung. Ausschlaggebend sei allein die Verkoppelungskarte
von 1847/49 ™m MaBstab 1 : 2133,33, aus der die Flurkarte abge-
.leitet und bis heute fortgeﬂiwt worden sei, Die Grenze zwischen
.den Flurstiicken und sei nur bei der Verkoppelung,
aber nicht méhr spdter festgestellt worden. Die mathematische
‘Auswertung der Verkoppelungskarte tiber heute noch identische
Grenz- und Gebiudepunkte ergebe Ubereinstimmung mit der vom

Beklagten festgestellten Grenze.

THiergegen hat.der Kliger fristgerecht Klage erhoben, mit der

er zundchst auf sein Vorbringen im Widerspruchsvérfahren Bezug
~genommen hat. Das Verwaltungsgericht hat hierauf gemdf BeschluBg
vom 8, Mai 1980 iiber den Verlauf der gemeinsamen Grundstiicksgrenze
der Grundstiicke in- —Flur  Floeseicke- -

des Klidgers und des Beigeladenen Beweis erhoben durch Einholung
eines Sachverstdndigengutachtens. Der zum Sachverstdndigen be-
stellte Vermessungsingenieur ist zu dem
Ergebnis gelangt, die streitiée Grenze sei richtig festgestellt
worden; bei der FestSetiung'der ndrdlichen Grenze des Nachbar-
grundstiicks sei dem Beklagten allerdings ein Fehler'unterlaufen.
Der Sachverstindige ist‘dabei von der aus der Verkoppelungskarte
von 1847/49 ursp:ﬁnglich abgeleiteten Katasterkarte im MaBstab
‘von 1 : 2133 1/3 als graphischem Nachweis und den im Kataster

vorhandenen Messungsunterlagen, die—mur—teilweise ecinwandfreia.

Messungszahlenwerk ausgegangen., Er hat die im Kastaster vorhandenen
Messungszahlen.mit den aus der Katasterkarte abgegriffenen Léngen
verglichen und 8rtlich an identischen Punkten iliberprift. Panach

sei der straBenseitige. Grenzpunkt 6 richtig festgestellt worden.

- Der vom Beklagten auf der rilickwdrtigen Grenze festgelegte Grenz-

7 punkt 14 sSei ebenfalls richtig festgestellt worden. Denn bei

~einem Vergleich der KartenmaBe mit den FeldmaBen paBten diese

auf der riickwirtigen Grenze von Grenzpunkt 1 bis Grenzpunkt 14

gut iiberein, widhrend das filir Grenzpunkt 15 nicht gelte. Dieser
Befund ergebe sich auch aus einem Vergleich von aus der Kataster-

karte abgegriffenen und a{ffh transformierten Koordinaten
mit den aus FeldmaBen gerechneten Koordinaten der riickwdrtigen
Grenzpunkte.

L.



grenzpunkte. Eine Ortliche Uberpriifung habe ergeben, daB ein

am Grenzpunkt 14 vorgefundener alter Grenzstein dem Katasternach-
weis entspreche, wie er sich aus der Katasterkarte und der
gtraBenvermessung. .im Jahre 1936 ergebe, Wegen der Einzel-
heiten wird auf das schiriftliche Gutachten. vom 16. Oktober 1980

(Bl1, 29 ££ 4. .A.), ergdnzt am 9. Juni 1982 (Bl. 110 ff. d. A.},
sowie auf die Erlduterungen des Sachverstidndigen in der miindlichen
vVerhandlung vom 22. Juni 1982 (Bl. 118 ff. 4. A.) Bezug genommen.

Der Kldger hat die Feststellungen des Gutachters angegriffen und
.vorgetragen: Den Feststellungen dés Gutachters k&nne insoweit
nicht gefolgt werden, als das Nachbargrundstiick Flurstfick
[&n der &stlichen. riickseitigen . Grundstiicksgrenze zwischen den .
Vermessungspunkten 14 und 15 etwa 2 m schmaler sei als vom Beklagten
angenommen, Diese.2 m k&nnten aber nicht dem ndrdlichen Nachbar- .
flurstiick zugeschlagen werden, sondern miiSten
zumindest in einer Breite von 0,90 m dem eigenen Grundstiick zugute
kommen. Das ergebe sich aus éiner von den Vermessungsingenieuren
angéfertigten Nadelstichkopie der Verkoppelungskarte
von 1837/49, der H#bereinstimmung der Vermessungsdaten im ndrdlichen
Bereich der vermessenen Grundstiicke und-der Gebﬁudeeiﬂ?;ssung aus
dem Jahre 1891. Diese Vermessungsdaten, insbescndere die Projektien
onen der Gﬁpéudeeinmessung von 1891 auf die rilickseitige Grundstiicks-
grenze, la#sse nur den SchluB zé?;ggﬁ der sowohl von dem Bek#lagten
als auch von dem Sachverstdndigen als Fixpunkt angenommene Punkt 7/
A an der siidlich gelegenen Einmﬁndung des rilickseitigen Feldweges
‘in die strafe. unrichtig bestimmt worden sei. Zutreffend
seien dagegen die ndrdlichen Grenzpunkte bestimmt worden. Die
 Verkoppelungskarte 1847/49, die Reinkarte 1891 und die Flurkarte
1979 zeigten mit der Ortlichkeit in den Grenzpunkten 10, 12, 16,
16 b und 17 gute Ubereinstimmung, wdhrend eine Abweichung zwischen
Punkt 15 und 16 bestehe. Die Grenzpunkte 15 und 16 seien aber in
mehreren alten Kartenunterlagen eingemessen, der Grenzpunkt 14
jedoch nur bei der Gebdudeeinmessung 1891 und der Strafenvermessung
1936. Die StraBenvermessung W sei daher schon 1936
unrichtig gewesen. Die Grenzfluchten von Punkt 6. nach Punkt 14 sowie
von Punkt 5 nach Punkt 12 verliefen:nicht parallel, wie nach der
. Flurkarte



Flurkarte aufgrund der Flurbereinigung 1966 gezeichnet. Die
verkoppelungskarte 1847/49, die Reinkarte. 1891 und die Flurkarte
1979 gingen richtigerweise davon aus, daB sich sein Grundstilick
zur riickwdrtigen Grenze hin verbreitere. Am. Grenzpunkt 15 sei
nach der Reinkarte.von 1891 . ein Grenzzeichen gesetzt worden,
das noch heute vorhanden sei. Der Grenzstein. am Punkt 14 kdnne
nicht aus der Verkoppelung erhalten.geblieben sein, da dann bei
der Geb3udevermessung 1891 der. Grenzpunkt 14 nicht hdtte {iber-—

'1prﬁft werden miissen, was aber geschehibon: sei.
Der Klager hat beantragt,

den Abmarkungsbescheid des Beklagten vom
10. Juli 1979 und den Widerspruchsbescheid

" der Bezirksregierung vom 23. November
1979 aufzuheben,

hilfsweise,

den Bescheid des Beklagten vom 10. Juli 1979,
soweit er die Nordgrenze des Grundstiicks des
Klagers betrifft, aufzuheben.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen,

Er hat erwidert: Bei einem Vergleich der bisherigen Vermes-
sungsdaten im Bereich der Flurstiicke der Beteiligten und

der fortgeschriebenen. Flurkarten konne davon ausgegangen
werden, daB die straBenseitige Vermessung der Flurstlicke,

die Teil einer umfassenden StraBenvermessung aus dem Jahre .
1936 gewesen sei, richtig erfolgt sei. Der mit der Ziffer 1
gekénnzeichnete Vermessungspunkt an der Einmiindung des
rﬁckwérﬁigen Feldweges in die MarktstraBe niisse daher als
Fixpunkt bezeichnet werden. Hiervon ausgehend sei der gemein-
same Grenzpunkt 14 richtig bestimmt worden, Dies kdnne durch
die Gebiudeeinmessung aus dem Jahre 1891 nicht widerlegt werden.
Diese Gebiudeeinmessung sei nicht nur ungenau, sondern betreffe
auch Gebdude, die seit langem auf dem Grundstiick des Kldgers
nicht mehr vorhanden seien. Es kOnne nicht davon ausgegangen

werden,



werden, das das im Jahre 1831 eingemessene Stallgebiude
an. der Stelle gestanden habe, an der spdter eine gr&gere
scheune .und heute drei Grenzgaragen errichtet worden seien,

Der Beigeladene hat schriftsdtzlich. beantragt,
die Klage abzuweisen.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage als unbegriindet abge-~
wiesen. Der Abmarkungsbescheid betreffe lediglich die gemein-
same Grenze des Kligers zum nérdlichen Flurstiick and
ergreife daher. nicht die gesamte Vermessung vom 19. Juni 1879,
Der Abmarkungsbescheid und der Widerspruchsbescheid geiep
rechtméBig und verletzten den Kliger nicht in seinen Rechten,
Der Beklagte habe die gemeinsame Grenze des Kldgers und deg
Beigeladenen zutreffend abgemarkt. Dies ergebe sich aus dep
iiberzeugenden Ausfiihrungen des gerichtlichen Sachverstdndigen

. Btreitig sei lediglich der straBenrlickseitige &stliche
Grenzpunkt, der vom Sachverstdndigen mit der ¥ehnziffer 14 belegt
worden sei. Bei der Ermittlung dieses gemeinsamen 8stlichen
Grenzpunktes gehe der Sachverstdndige in Ubereinstimmung mit
den Beteiligten zutreffend davon aus, daB der Verkoppelungs-
karte des Jahres 1847/49 im MaBstab 1 : 2133 1/3 maBgebliche
Bedeutung zukomme. Ihre Anwendung bereitg jedoch Schwierigkeiten,

da sie weder die Genauigkeit moderner Vermessungstechniken

_ besitze, noch’ auf einem absolut verzerrungsfreien Triger
gezeichnet sei und wegen des groben MaSstabes auch nur mi¢
einer_Geﬁauigkeit.von +/- 0,6 m (das entspreche weniger als
0,3 mm auf der Karte) durch Abgreifen der MaBSe in die Wirklich-
keit umgesetzt.werden kdnne. Diese Schwierigkeiten k®nnten nicht
dadurch tberwunden werden, daB sogenannte Nadelstichkopien ven
der Urkarte angefertigt und auf diesen nunmehr weitere Vergleichs-

maBe abgegriffen wirden. Die Nadelstichkopie sei keine "offep-

"kundig genauere Projektionsmethode”, wie—alierdings—das-eve
Biimal . . 5 b e 42 o 1504 S——— T
angenommen—habe,. als die heute technisch angewandten Verfahren
zur Transformation alter Karten, sondern die frither Ubliche yng

LEllein mégliche Art, FRarten zu vervielf&ltigen.

/ Der’



per Sachverstédndige habe daher die im Gutachten erwihnten

MaBe richtigerweise von der Katasterurkarte 1875 abgegriffen.

um eine zutreffende Transformatibn.der Katasterurkarte auf

die mit den modernen technischen Hilfsmitteln vermessenen
wirklichkeiten sicherzustellen, miiften sidmtliche Katasterunter-
lagen miteinander verglichen und mosaikartig zu einem einheit-
‘lichen Gesamtbild zusammengefiigt werden., MaBgeblich sei nicht,
‘tibereinstimmung in kleinen Teilbereichen zu erzielen, sondern
weitestgehende. Ubereinstimmung mit den unstreitigen und vorge-
gebenen Festpunkten zu erzielen. So seien der Beklagte und

der Gutachter verfahren. Sie seien aufgrund der weitestgehenden
fibereinstimmung der vorliegendeh Méssungen im rickseitigen
¢rundstiicksbereich stidlich des gemeinsamen Grenzpunktes zu dem
Ergebnis gelangt, daB8 dieser Grenzpunkt mit dem Katasternachweis
und dem an dieser Stelle vorhandenen alten Grenzstein iiberein-
stimme. Ubereinstimmung bestehe hinsichtlich dieseé Punktes auch
mit den aus den FeldmaBen errechneten und den aus der Kataster-
‘urkarte von 1875 abgegriffenen und scodann transformierten Koordi-
naten und den durch sie gekennzeichneten Abstédnden zu den fest-
liegendén und unstreitigen Vermessungspunkten auf der StraBenseite
des Grundstiicks des Kldgers, die aunf die als richtig erkannte
StraBenvermessung aus dem.Jahre 1936 zuriickfilhrten. Dariiber
"hinaus fiige sich der Grenzpunkt zwanglos in die auf der Kataster-
urkarte von 1875 abgegriffenen MaBe ein, die zum nordlichsten, -
mit der Ziffer 17 gekennzeichneten Vermessungspunkt, einen
Abstand von_40,30 m, sowle zum slidlichsten Punkt 71 einen Abstand
von 109,50 m ergdben. :

-Aus der von den Ingenieuren angefertigten Nadel-
stichkopie der Verkoppelungskarte 1847/49 lasse sich nicht her-
leiten, der gemeinsame &stliche Grenzpunkt befinde sich zu Lasten
des Beigeladenen ca. 0,9 m weiter in nfrdlicher Richtung. Bei der
Nadelstichkopie.handeie es sich um eine gegeniiber dem Original mit
zusdtzlichen Fehlerquellen behaftete Kopie, deren MaBe um die
doppelte Toleranz.von den aus dem Original abgreifbaren MaBen

. von der Wirklichkeit abweichen k&énnten. Selbst bei optimaler

Kartengiite betrage die Abgreifgenauigkeit nach dem vom Kliger

vorgelegten
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vorgelegten Schrifttum 1/10 bis 1/20 Rute, - also maximal
47 bis 24 cm in der Wirklichkeit. Werde zundchst durch
Abgreifen bzw. Durchstechen eine Kopie erstellt und aus
dieser wiederum im Wege des Abgreifens ein MaR ermittelt,
kénne dies durchaus bis zu einem Meter von der Wirklichkeit
abweichen. Dies entspreche auch.den seinerzeit vorgeschriebenen
Toleranzen,. Solche Abweichungen enthalte:auch der vom Kl&ger
vorgelegte Nadelstich, Ein Vergleich .der vom gerichflichen
Gutachter. abgegriffenen. Mage mit denen der Privatgutachter
zeige im iibrigen, daB sie hinsichtlich der
Punkte 1, 10 und .14 fast v&llige Ubereinstimmung h3tten, ins-
besondere also. der hier streitige Grenzpunkt 14 auch nach
Auffassung_der“Privatgutachter 109,5 m vom straBenseitigen
Markierungspunkt Nr. 1 entfernt sei., Diese Entfernung sei
ersichtlich auch die Grundlage der Auffassung des Beklagten
und des gerichtlichen Sachverstindigen. Filr die streitige -
Festlegung der Ostlichen Grenzpunkte des kl&geriéchen Grund-
 ‘gtiicks habe auch die Gebiudeeinmessung des Jahres 1891 keine
ﬁaﬂgébiiche Bedeutung. Schon wegen der auf volle Dézimalstellen
aufgerundeten Zentimetermafe ergebe eine Projektion der seitlichen
Gebdudeabstdnde auf die hintere Grundstficksgrenze nur ein hdchst
unsicheres Bild. Die hiernach mﬁglichen Abweichungen kénnten sich bis
+/~ 50 .cm auswirken. Dariiber hinaus habe der Xldger die Bedenkén
des Sachverst#ndigen nicht auSriumen k&nnen, nach denen es sich
‘bei der‘Gebaudeeinmessung 1891 nicht um eine verbindliche Grenz-
feststellung i. S. heutigerfgesetzlicher Anforderungen handele.
Gegen die Auffassung des Kl&gers, aus der Gebdudeeinmessung
1891 ergebe sich eine hintere Grundstiicksbreite wvon 23,10 n,
spreche . im iibrigen auch ein Fl&achenvergleich. Die im Grundbuch
ausgewiesene Gesamtfléche des Grundstiicks wvon 17,25 a werde
“durch die vom Beklagten anerkannten und ausgewiesenen Grenz-
festlegungen schon geringfiligig liberschritten. Bei der durch-
schnittlichen Grundstiicksbreite von. 19,35 + 20,5 geteilt durch
2 = 19,7 m wnd einer durchschnittlichen Grundstiickstiefe von
82,22 + 94,58 getellt durch 2 = 88,40 m stiinden dem Kldger ca.
17,38 a zu. Die Grundstiicksfliche wiirde sich aber auf {iber

18 a erhdhen, wenn der nordéstliche Grenzstein des. Grundstiicks
des
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des Klégers in der von ihm gewﬁnschtep Entfernung von 1,90 m
- nbrdlich vermarkt wire. Eine solche Fiachenabweichung liege
nicht innerhalb der seinerzeit. bei Anlegung der Urkarte zu-
ldssigen Toleranzen, die bei Fl&chen unter 0,5 ha im ganzen

42 gm nicht tiberschreiten diirften,

gﬁer.Klager hat fristgemd@fR Berufung eingelegt, die er im

wesentlichen wie folgt begriindet: Ihm sei rechtliches Gehér

versagt worden. Das Urteil sei namllch auch auf das Ergénzungsegufedfen
vom 9, Juni 1982 gestutzt worden, zu dem er nicht mehr .

habe rechtzeitig Stellung nehmen kénnen, weill es ihm erst drei

~Tage vor der mﬁndlichen.Verhéndlung Zugegangen sei, Das Verwal-

"tungsgericht habe in seinem Urteéil unberiicksichtigt gelassen,

dag in-dem BeschluB des OVG Lilneburg vom 17. Februar 1981

- VI OVG B 2/81 - festgestellt worden sei, daB die Richtigkeit

der vom Gutachter ermittelten. Mafe erschilittert worden

sei, da die Gutachter / offenkundig eine genauere

Projektionsmethode angewendet hdtten. Der gerichtliche Sachverstidn-

dige habe die von den Gutachtern / festgestellten

MaBe nicht widerlegen k&nnen. In dem Urteil werde sogar den MaB-

angaben, die vom Gutachter aus der Flurkarte 1875 abge-

griffen worden seien, der Vorzug gegeben. Die Katasterkarte sei

aber eindeutig eine Nachzeichnung der Verkop?elungskarte von

1847/49. Da.Nachzeichnungen niemals. den Genauigkeitsgrad einer

‘Originalkarte erreichen kdnnten, sei die Ermittlung von Grenz-

maBen aus einer Nachzeichnung, wenn die Originalkarte vorhanden

sei, nicht rechtmﬁﬁig._De#weiteren habe das Verwaltungsgericht

die Vermessung von 1891 liberhaupt nicht gewlirdigt, obwohl deren

Ergebnisse 1894 in das Grundbuch iibernommen und danach die Kataster-

unterlagen abgedndert worden seien. Die Vermutung des § 891 BGB

éggf—giijichtigkeit des Grundbuches und damit auch an dieser

Vermessung gelte bis zum Beweis des Gegenteils, den weder der

Beklagte noch der Gutachter h&tten erbringen k&énnen, ats

richtig, im»u&w Anm( %%Rmd,mJ.&w.finﬁSQh &u

Kia?uﬁ v~ 2 OVFCLu'4983 zqug gzﬁuruﬂhﬁu

Der Kliger beantragt,

_j_das
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das anqefochtene Urteil zu #ndern und
nach ‘d&m in erster Instanz gestellten
Antrag zu erkennen.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurilickzuweisen.

Er bezieht sich. im wesentlichen auf sein bisheriges Vor-
bringen und tr&gt ergdnzend vor: Das Vermessungshiiro
habe .fiir den Kliger eine "Nadelstichkopie"™ von der

Verkoppelungskarte.von 1847/49 gefertigt. Aber auch die
Katasterkarte von 1875 sei. eine Nadelstichkopie dieser Ver-
koppelungskarte, in die dann noch. Grundstiicksverdnderungen

‘aus der %Zeit von .1849 bis 1875. eingearbeitet worden seien.

Sie sei also keine "Nachzeichnung". Das Kataster (Biicher und
Karten) sei dann nach Anlegung des Grundbuches zum "Amtlichen
Verzeichnis" nach § 2 Abs. 2 GBO geworden. Die "Nadelstichkopie™
[sei das friiher einzigfﬁbg iche und auch heute noch angewendete
Verfahren, um von eine}\K ton gezeichneten.Karte‘eine ganze
oder teilweise Kbpie auf gleichem Material zu fertigen. Hierbei
wiirden die in der Originalkarte durch feine Nadelstiche gekenn- -
zeichneten Grenz- usw.-punkte mit einer diinnen Kopiernadel auf
einen untergelegten neuen Kartenbogen durchgestochen (kopleri}
und danach die Verbindungslinien aufgezelchnet Es handele\um !
eln\Fachkrelsen bekanntes Verfahren und nicht um ein besonderes

' Verfahren "besonderey Genaulgkeit -g;e—aaa—éem—?ext—éeﬂ—ﬁesehéaasea

Vkénnta" Ein wesentlicher qualitativer Unterschied besteh€ aler-
dings zwischen.der Auswertung der Nadelstichkopie
durch den Kldger und der Auswertung durch den gerichtlichen
Sachverstdndigen . Wihrend der Kliger jeweils nur Lingen
zwischen zwel Punkten miteinander vergleiche, wobei jeweils ein
Punkt als richtig unterstellt werde, wende der Gutachter
ein mathematisches.Verfahreﬁqndas eine grdfere Anzahl von Punkten
gleichzeitig betrachte. Hierbei wiirden auf éer Karte abgegriffene
Koordinate/fiir eine Mehrzahl von Punkten mit aus FeldmaBen
berechneten Koordinaten. fiir die entsprechenden Ortlichen Punkte

verglichen.
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verglichen. Der Vergleich geschehe durch eine mathematische
Transformation mit der Bedingung; daB ohne Verbiegung der
Systeme die verbleibenden Differenzen der Gesamtheit der Punkte
ein Mintmm - werden sollten. Dieses Verfahren gestatte nicht nur
eine Abschitzung der erreichten Genauigkeiten, sondern zeige auch
éuf, ob einzelne dieser Punkte besonders abwichen, Fiir solche
Punkte sei zu vermuten,.daB sie verdndert oder nicht identisch
seien. Die Betrachtungsweise sei objektiver als der Vergleich
einzelner ILi#ngen. Die Vermessung von 1891 erfasse eine £iir das
Steuerkataster wesentliche Verdnderung, n@mlich die Bebauung des
biéherigen.Gartengrundstﬁcks.(Flurstﬁck. ). Von.da an wiirden im
Kataster. hierfir die Flurstiicke (Nutzungsart: Hofraum) und
(Nutzungsart- Hausgarten). gefuhrt. Entgegen der Auffassung
des Kligers. habe es sich dabei nicht um die Bildung verschiedener
Grundstiicke..im Rechtssinne. gehandelt, da beide Flurstiicke im Be-
standsverzeichnis des Grundbuchs unter.der‘iaufenden Nr, 2 gefihrt
worden seien. Im.Zuge der Umstellung des Katasters auf das neue
Liegenschaftskataster seien 1940 beide Flurstilicke wieder zu einem
Flurstiicke { ) verschmolzen, da im neuen ILiegenschafts-
kataster unterschiedliche.Nutzungsarten. nicht mehr getrennt in ver-
schiedenen. Flurstiicken, sondern als Abschnitte eines Flurstiicks
nachzuweisen . seien, Das Flurstiick werde im Grundbuch immer
noch unter. der.laufenden Nr. 2 des Bestandsverzeichnisses nachge-

Wiesen.
Der Beigéladene beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

. Der erkennende Senat hat auf Antrag des Kligers gemis § 167

Absg, 1 VwGO in Verbindung mit § 718 Abs. 1 ZPO vorab Uber die
Frage der vorldufigen Vollstreckbarkeit des angefochtenen Urteils
~verhandelt und die Berufung durch Teilurteil vom 16. Dezember 1982,

auf das im einzelnen Bezug genommen wird, insoweit zurilickgewiesen.

' Wegen des Sach- und Streitstandes im einzelnen wird auf die
gewechselten Schriftsdtze, die vorgelegten Verwaltungsvorgéinge

sowie
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sowie die Gerichtsakten 6 OVG A 28/83 bezliglich des zwischen
aem Kliger und dem Beigeladenen schwebenden Baunachbarrechts-

streits nebst Beiakten Bezug genommen.

IT.

rBie Berufung ist-zuléssig‘aber unbegriindet. Das Verwaltungs-
gericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der vom Beklagten
gemdB § 24 des Niedersichsischen Gesetzes iiber die Landesver-~
messung und das Liegenschaftskataster (Vermeésungs— und Kataster-—
gesetz) - VermKatG - vom 8. November 1961 (Nds GVBl S. 319)

in der Fassung vom 2. Dezember 1974 (GVBl1 S. 535) erlassene
Abmarkungsbescheid vom 10. Juli 1979 in der Fassung des Wider-
spruchsbescheides der Bezirksregierung vom 23. November
1979 ist rechtméBig und verletzt den Kl&éger daker nicht in seinen
Rechten. Der Beklagte hat' in Ubereinstimmung mit den formellen und
materiellen Vermessungsvorschriften festgestellt, daB die ab-
gemarkte Grenze hinsichtlich des hier streitigen Grenzpunktes

14 mit dem Katasternachweis {ibereinstimmt. Der Senat h&lt die
Griinde des angefochtenen Urteii&fﬁr zutref fend, und—weist-d3e
Berufung—deshalbals—unbegrindet—suriick. Insoweit bedarf es
gemdB Art., 2 § 6 EntlG keiner weiteren Darstellung der Ent-
scheidungsgriinde. Das Berufungsvorbringen des Kldgers zum Ver-
fahren und zur Sache rechtfertigt keine andere Entscheidung.

! Ergdnzend sei dazu folgendes ausgefiihrt:

Das angefochtene Urteil leidet an keinem Verfahrensmangel.

- Es ist von unbefangenen Richtern gef&llt worden. Eine dieser
Feststellung widersprechende Verfahrensriige hat der Kldger im
Berufungsverfahren nicht erhoben. Er hat insoweit auch keinen
Befangenheitsantrag gestellt. Soweit der Klidger mit seinem
Befangenheitsantrag vom 10. Mai 1983 im Hinblick auf eine in
einem spiteren BeschluB des Verwaltungsgerichts vom 17. Midrz 1983
- 3 Hi VG A 304/79 - enthaltene Formulierung u.a. den Vorsitzen-
den Richter am Verwaltungsgericht Dr. , der am ange-
fochtenen Urteil mitgewirkt hat, abgelehnt hat, wird auf die

' Beschliisse
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Beschliisse des Verwaltungsgerichts vom 20. Juli 1983 - 3 Hi VG A
304/79 - und des erkennenden Senats vom 12, Oktober 1983

- 14 OVG B 50/83 - Bezug genommen, in denen eine Befangenheit
dieses Richters verneint worden ist. Soweit der Klidger weitere.
Richter, die am Urteil mitgewirkt haben, wegen Verletzung des
rechtlichen Gehdrs fiir befangen h#lt, trifft dies bereits
deshalb nicht zu, weil dem Kl&ger rechtliches Gehdr gewdhrt

wurde.

Die Riige der Verletzung des rechtlichen Gehdrs hat keinen

Erfolg. Das angefochtene Urteil ist nicht entgegen § 108

Abs. 2 VwGO auf Beweisergebnisse gestiitztworden, zu denen sich der

Klidger nicht &uBern konnte. Das Urteil beruht maBgeblich

auf dem Gutachten des Sachverstindigen vom 16, Oktober

1980. Der Kldger hatte bis zur miindlichen Verhandlung vom

22. Juni 1982 hinreichend Gelegenheit, hierzu Stellung zu

nehmen, wovon er auch insbesondere mit Schriftsatz vom

5. November 1980 Gebrauch gemacht hat. Bezliglich des Ergdnzungs-

gutachtens vom 9. Juni 1982, das sich hauptsdchlich mit den

im erwdhnten Schfiftsatz enthaltenen Gegenargumenten des

Kligers auseinandersetzt, ist bereits fraglich, ob sich das

Urteil darauf als auf ein Beweisergebnis im Sinne des § 108

Abs. 2 VwGO stlitzt. Jedenfalls ist dem Kliger nach Auffassung

des Senats auch insoweit vor und noch in der miindlichen Ver-

handlung hinreichend Gelegenheit gegeben worden, dazu Stellung

zu nehmen. Dabei muB auch beriicksichtigt werden, da8 der ProzeB8-

bevollmfchtigte des Kligers das Erginzungsgutachten ebenfalls

vor der miindlichen Verhandlung . und’. noch vor dem Kliger er-

halten hat. Im ilbrigen konnten der Kliger und sein ProzeB-

bevollmichtigter den Sachverstindigen in der miindlichen

.Verhandlung hinreichend befragen. Soweit der Kléger auch

nach der miindlichen Erliuterung des Ergénzungsgutachtens in

der mitndlichen Verhandlung Gelegenheit gebraucht hat, die

Behauptungen des Sachverstindigen zu entkriften, hdtten er

oder sein ProzeBbevollmichtigter einen Vertagungsantrag

stellen k&nnen und miissen, was aber unterblieben ist. Die

erst mit der Berufungsbegriindung erhobene Riige der Verletzung
des
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des rechtlichen GehSrs ist daher nicht rechtzeitig im Sinne

des § 173 VwGO iVm § 295 Abs. 1 ZPO geltend gemacht worden,

so dall von einem entsprechenden Verzicht auszugehen ist. {vgl.
Kopp, VwGO, Komm. 5. Aufl. 1981, § 138 RdNr. 12; BVerwG, Urt.
vom 31.8.1964 - BVerwG VIII C 350.63 -, BVerwGE 19, 231, 234;
Urt. vom 30.1.1968 - VI C 35.65 -, DVBl1 1968, 430, 431; BFH,
Urt. vom 5.10.1967 - V B 29/67 ~, NJW 1968, 1111, 1112}. Schlief-
lich wédre der geriigte Verfahrensmangel.durch Nachholung des
rechtlichen Geh&rs in der Berufungsinstanz geheilt worden (vgl.
Kopp, aal; § 128 RANr. 5, § 138 RANr. 711)}. Der Grundsatz

des rechtlichen Gehdrs gewidhrt entgegen der Auffassung des

Kldgers keinen Bnspruch auf zwei Tatsacheninstanzen.

Das Verwaltungsgericht hat die angefochtene Entscheidung-auch

zu Recht auf das iliberzeugende Gutachten des Sachverstdndigen

] , - das er durch Ergidnzungsgutachten und in der miind-

lichen Verhandlung noch erldutert hat, gestiitzt. Rechtsfehler

hinsichtlich der verwertung des Gutachtens sind nicht ersichtiich.

Insbesondere war der Sachverstdndige Drecoll nicht befangen.

Der Kldger hat sein Ablehnungsgesuch vom 8. Mai - 1983 fiir die

Berufungsinstanz mit Schriftsatz vom 28. September 1983 zurfick-

genommen. Soweit er mit seiner Erinnerung vom 5. Mai 1983

gegen die Kostenrechnung vom 13. April 1983 zugieich eine

Befangenheit des Sachverstdndigen fiir das Urteilsrerfahren geltend

gemacht hat, wird zunidchst auf die Beschliisse des Verwaltungs-

‘gerichts vom 3, August 1983 - 3 Hi VG A 304/79 - und des

erkennenden Senats vom 12. Oktober 1983 - 14 OVG B 54/83 -

Bezug genommen. Soweit der Kliger damit auch eine Verfahrens-

riige erhoben hat, vermag diese nicht durchzugreifen. Denn die

Ablehnung des Sachverstindigen ist verspatet. Das folgt aus

§ 98 VwGO ivm § 406 Abs. -2 ZPO. Denn der behauptete Ablehnungs-

'grund.konnte bereits vor Einreichung des schriftlichen Gut-

~achtens vom 16. Oktober 1980 angebracht werden, so daB der

Kldger éeip Ablehnungsrecht verloren hat. Soweit der Sachver-

stdndige bei der drtlichen Untersuchung am 3. September 1980

den Beigeladenen in dessen Wohnhaus allein aufgesucht und dort

befragt hat, hdtte dies der bei dem Ortstermin anwesende Prozefl-
' ' bevollmidchtigte
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bevecllmdchtigte des Kldgers sofort oder jedenfalls noch vor
Einreichung des schriftlichen Gutachtens riigen ktnnen. Soweit
der Sachverstidndige in der miindlichen Verhandlung erwdhnt hat,
auf dem Katasteramt Katasterunterlagen eingesehen zu haben,
hdtten der Kléger oder sein ProzeSbevollmidchtigter dies be-
reits in der mindlichen Verhandlung riigen kdnnen. Auch war

dem Kl&dger und seinem ProzefSbevollméichtigten bereits mit Uber-
sendung des schriftlichen Gutachtens bekannt, daB der Sach-
verstdndige zur Erstellung des Gutachtens am 28. Mai 1980
.Kataster— und Vermessungsunterlagen antragsgemdf vom Beklagten
zugesandt erhalten hatte, ohne da8 sie dies geriigt haben. Sie
hitten im iibrigen - abgesehen von dem Einsichts- und Auskunfts-
recht nach § 12 Abs. 1 VermKatG - {iber die Aktenvorlagepflicht
des Beklagten nach § 99 Abs. 1 VWGO und das prozessuale Akten-
einsichtsrecht nach § 100 Abs. 1 VwGO an dieselben Unterlagen
herankommen k&nnen, wenn sie einen entsprechenden Antrag nﬁch
~§ 99 Abs, 2 Satz 1 VwGO gestellt hitten. Dies ist aber nicht
geschehen. Insofefn ist hinsichtlich der Einsichtnahme in

Unterlagen ein Ablehnungsgrund auch sachlich nicht gerechtfertigt.

Im Hinblick auf das Berufungsvorbringen des Kldgers zur Sache
sel weiter ausgefiihrt: Der Kldger verkennt die Ausgangslage
dieses Prozesses. Priifungsgegenstand des anhdngigen Kataster-
prozesses ist der angefochtene Abmarkungsbescheid in der
Fassung des Widerspruchsbescheides (§§ 128 Satz 1, 79 Abs. 1
Nr. 1 VwGO). Rechtsgrundlage des Abmarkungsbescheides ist § 16
Abs. 4 VermKatG. Die Vorschrift hat folgenden Wortlaut:
"Stimmt der Ortliche Grenzverlauf mit dem Nachweis des
Grundstiicks im Liegenschaftskataster nicht iiberein oder
ist eine Grenze streitig, so kann die Grenze nach dem Nach-
weis im Liegenschaftskataster abgemarkt werden, wenn hier-

gegen nach sachverstdndigem Ermessen keine Bedenken be-
stehen.”

Diese Vorschrift soll nach der amtlichen Begriindung ermdg-

lichen, die Beteiligten iiber den Grenzverlauf zu informieren,
der dem Katasternachweis éntspricht. Nach ihr k&nnen Grenzen
auch gegen den Willen eines Grundstiickseigentiimers abgemarkt-

werden
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_werden (ﬁittinger/Konstanzer/Wendt/Hﬁlper, Das Niedersédch-
sische Vermessungs- und Katastergesetz, Komm.,2. Aufl. 19867,
§ 16 anm. 7). Durch die Abmarkung werden Grundstiicksgrenzen
nicht neu geschaffen; die Abmarkung stellt vielmehr einen
deklaratorischen Verwaltungsakt dar (Kriegel, Grundstiicks~
Abmarkung, Rechtsgrundlagen und Verfahren, 1964, S. 20).

Der Katasternachweis muf die Grundstucksgrenzen eindeutig be-
zeichnen. Denn das Liegenschaftskataster, das die Grundstiicke
‘nachweist (§ 10 Abs. 1 VermKatG), muB nach § 10 Abs. 2 VermKatG
vor allem geeignet sein, als amtliches Verzeichnis der Grund-

stlicke im Sinne des § 2 Abs. 2 dér Grundbuchordnung - GO -

zu dienen. Der Katastergrenznachweis nimmt iiber § 2 Abs. 2 GO

an der Rechtsvermutung des § 891 BGB teil. Die - widerlegliche -
Rechtsvermutung des § 891 BGRB erstreckt sich nach iiberwiegender
‘Reéhtsmeinung auf alle Angaben, die AufschluB dariiber geben
ktnnen, welcher Teil der Erdoberfliche von dem im Grundbuch
eingetragenen Eigentumsrecht riumlich beherrscht wird. Das

gilt auch dann, wenn der ndhere Inhalt der betreffenden be-
schreibendén Angaben nicht dem Grundbuch selbst entnommen werden
‘kann, sondern die JZuhilfenahme derjenigen weiteren Unter-

- lagen {Kataster, Flurkarten) erfordert, auf denen die Grund-
bucheintragung beruht {vgl. RGZ 73, 125, 129; OLG Celle,

NJW 1856, 632, 633; OLG Nurnberg, RAL 1971, 286, 287; OQVG
Liineburg, Urt. vom 24.1.1980 - 3 OVG A 82/78 -, S. 11; Kriegel,
aal, S. 19). Die Widerleging der Rechtsvermutung ist nur durch
‘den Beweis des Gegenteils zulissig, nicht bereits durch bloBe
Erschiitterung der Vermutung (vgl. BGH, NJW 1980, 1048).

Nach die#en Grundsdtzen kommt es filr den zwischen dem Kl&ager

und dem beigeladenen Nachbarn schwebenden verwaltungsgerichtlichen
Bauprozéﬁ, in dem der Kl&ger geltend macht, der Beigeladene
ﬁberschreite.mit dem genehmigten Bauwerk den zu der gemein-

‘samen Grundsticksgrenze hin erforderlichen Bauwich von drei
Metern, in erster Linie auf die Eigentumslage und dabei darauf

an, fir welchen der beiden die Rechtsvermutung des § 891 BGB
streitet und ob der andere diese Rechtsvermutung widerlegen

kann.
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kann. Im BauprozeB mag die vom Kldger eingefiihrte sogenannte
Nadelstichkopie der Verkoppelungskarte von 1847/49 als Eigen-
tumsnachweis daher von Bedeutung sein. Fir den Kataster- _
prozeB kommt es aber nicht wie fiir den BauprozeB auf die Eigen-
tumslage ~ die rechtmidBigen Grenzen -, sondern darauf an, ob
ein eindeutiger Katasternachweis vorhanden ist, nach dem die
Grenze auch gegen den Willen der Eigentiimer abgemarkt werden
kann. Deshalb ist die im KatasterprozeB entscheidende Frage
die, welche Grenze im Liegenschaftskataster néchgewiesen ist
und ob die abgemarkte Grenze mit ihrem Nachweis im Liegenschafts-
kataster iibereinstimmt. | 7

. Soweit der Klidger den Katasternachweis flir widerspriichlich und
nicht eindeutig hdlt, wie es insbesondere seinem Berufungs-
schriftsatz. vom 2. Oktober 1983 zu entnehmen ist, befindet er
sich daher auf dem falschen Rechtsweg. Denn reicht der Kataster-

"nachweis zur Feststellung der Grenze nicht aus, bleibt nur die .
Mtglichkeit, im Wege einer Elgentumsfeststellungsklage nach
§§ 903 BGB, 256 ZPO (vgl. OLG Celle, aal) oder einer Grenz-
scheidungsklage nach § 920 BGB die rechtmdBigen Grenzen durch
das Zivilgericht festlegen zu lassen (vgl. OVG Lilneburg, Urt.

vom A7.8.1975 - III OVG A 23/74 -, S. 9). Der Verwaltungsrechts-
weg ist dahes nur flir eine Klage gegeben, mit der geltend gemacht
wird, die im Liegenschaftskataster nachgewiesene Grenze sei
von der Vermessungsstelle nicht richtig in die Ortlichkeit

{gbertragen worden. Ebense—%&t:ﬂer ordentliche Rechtsweg <5t
zu beschreiten, wenn ein Kl&ger bezwelfelt, daf die im Liegen-
schaftskataster nachéewiesene Grenze die rechtmdfiige Grenze
ist (vgl. Nittinger u.a., aa0, § 16 Anm. 10; Konstanzer/von
Daack, Das Vermessungs- und Katasterwesen in Niedersachsen,

3. Aufl. 1978, 8. 25). Gelingt es einem Kl&ger vor dem 2ivil-
gericht, eine Grenze bzw. eine andere als die im Kataster
nachgewiesene als die rechtmdBige Grenze fest=tellen zu lassen,
kann er nach § 16 Abs. 2 Buchst. d VermKatG ein Bediirfnis fiir
eine - erneute - Abmarkung durch Vorlage des zivilgerichtlichen

Eigentumstitels geltend machen.

Der
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Der erkennende Senat ist aber mit dem Verwaltungsgericht
und dem Sachverstindigen der Auffassung, daB der
bestehende Katasternachweis hinreichendreindeutig und zur
Feststellung der streitigen Grenze und ihrer Ubertragung
in die Ortlichkeit, insbesondere im Grenzpunkt 14, geeignet
ist. Er gestattet es, die Abmarkung der streitigen Grenze,
wie im angefochtenen Abmarkungsbescheid ausgesprochen, vor-
zunehmen. Denn nach § 16 Abs. 4 VermKatG kann eine streitige
Grenze nach deﬁ Nachweis im Liegenschaftskataster. abgemarkt
werden, wenn hiérgegen nach %achverstﬁndigeﬂgrmessen keine
Bedenken bestehen. Solche Bedenken liegén nach Auffassung
des Senats nicht vbr._Die Formulierung "nach éachverstandigem#
rmessen” bedeutet nicht, daB den mit der Vermessung beauf-
tragten Stellen. ein Ermessensspielraum im Sinne des allgemeinen
Verwaltungsrechts eingerdumt wire; sie haben vielmehr unter
- Anwendung der allgemein anerkannten Regeln der Vermessungs-—
technik ihre -~ vom Gericht in vollem Umfang Uberpriiftbare -
'Entscheidung zu treffen. 2u den allgemein anerkannten Regeln
der Vermessungstechnik sind die in dem RunderlaB des Nieder-
 sHchsischen Ministers. des Innern vom 22. M8rz 1965 (Nds.
MBl S. 347) in der Fassung vom 10, Juli 1974 (Nds. MB1 5. 1319)
- FortfilhrungserlaB 1I--, der keine Rechtsnorm darstellt
(vgl, OVG Liineburg, Urt. vom 19. Mai 1961 - III OVG A 70/60 -,
. OVGE 17, 325, 327), unter Abschnitt 5 (Feststellung der Grenzen)
aufgestellten.Grundsétze Zzu rechnen {vgl. OVG Liineburg, Urt.
- vom 18.7.1974 - III OVG A 62/72 -, S. 8 £, verdffentlicht in
2V 1965, 191; Urt. vom 7.8.1975 - III OVG A 23/74 -, 5. 8),
Nach Nr. 5.1.1. FortfilhrungserlaB II miissen bei jeder Fort-
| fiihrungsvermessung die Grenzen des zu vermessenden Grundstiicks
festgestellt werden. Dabei ist zu untersuchen (Nr., 5.71.2.},
ob Abweichungen innerhalb des Katasternachweises oder zwischen
brtlichem Besitzstand und Katasternachweis bestehen und worauf
sie beruhen und wie sie zu beheben sind. Grundlage fiir diese
Untersuchungen bildet der Katasternachweis., Das Liegenschafts-
kataster besteht aus dem Flurkartenwerk und den Katasterbiichern
(5 11:Abs. 1 VermKatG). Das Flurkartenwerk enth&dlt Angaben {iber
Grenzen, Lage, Gebdudebestand, Nutzungsart und Ertragsfdhigkeit

sowie
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sowie die Nummern der Flurstﬁcke {§ 11 2bs., 2 VermKatG)..In
den Katasterbilichern sind die Liegenschaften zu beschreiben und
.{ibersichtlich darzuétellen.(§ 11 Abs. 3 VermKatG). Nach Nr.
5.1.3.1. Fortfilhrungserlal II besteht der Katasternachweis
mithin aus der Flurkarte und deren Unterlagen, wobei Unter-
lagen u.a. die Erygebnisse einwandfreier und nicht einwand-

frejer Vermessungen sind (Nr. 5.1.3.2.}.

Danach geh®ren entgegen der Auffassung des Kldgers weder

das Original noch eine heute davon gefertigte Kopie der Ver-
koppelungskarte von 1847/49 zum Katasternachweis im Sinne des

§ 16 Abs. 4 VermRatG. Denn sie gehdren nicht zum Flurkartenwerk
im Sinne des § 11 Abs. 2 VermKatG. Der Katasternachweis in Form
des Flurkartenwerks beginnt vielmehr erst mit der Kataster-
-urkarte von 1875, die von der Verkoppelungskarte unmittelbar
abgeleitet und dem Gutachten des'Sachversténdigén auch richtiger-
welise zugrunde gelegt worden ist. Der Klager irrt, wenn er meint,da8
hach Anlegung des Grundbuchs die Verkoppelungskarte zur Kataster-
karte erklart worden sei. Vielmehr ist nur eine Kopie der Ver-
koppelungskarte zur Katasterurkarte erhoben worden, auf die

die heutige Flurkarte im selben MaBstab von 1:2133 1/3 auch
zurfickgeht. Die Verwendung von vorhandenen Karten wie Separa-~
’tiohskarten und Verkoppelungskarten'war'bei Einrichtung des
. Liegenschaftskatasters durchaus iiblich (vgl. Konstanzer/von
‘Daack, aal, 8. 31; Schreiben des Niedersichsischen Ministers

des Innern vom 29.9.1950, erwdhnt in Dreséel, Sorgfaltspflicht
und Schadenshaftung beim GrenzprozeB, ZfVv 1961, 65}. Der

Kl&dger tlbersieht jedoch, daB Gémarkungskarten durch Kopierung

von der Originalkarte im selben MaBstab hergestellt wurden,

wenn —-.was hier offensichtlich ebenso der Fall gewesen sein-rrmﬁ -

ein brauchbares Exemplar der gefertigten Originalkarte nicht
dauernd zur Verfiigung gestellt werden konnte {(vgl. § 22 Abs. 1
dér Anweisung fiixr das Verfahren bei Ermittlung des Reinextrages
‘dér tiegenschaften behufs. anderweiter Regelung der Grundsteuer
‘zum Gesetz betreffend die anderweite Regelung der Grundsteuer
vom 21, Mai 1861 (GS S. 252} sowie § 1 Satz 1 der Anlage A

zu § 22, der Anweisung fir das Verfahren u.a. bei der Herstellung

der
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der Gemarkungskarten). Demnach erschdpft sich die kataster-
rechtliche Bedeutung der Verkoppelungskarte von 1847/49
darin, daB sie durch Kopierung zur Herstellung der ersten
Gemarkungskarte gedient hat. Ein Riickgriff im Rahmen des
Katastermachweises. auf die Verkoppelungskafte erscheint dem
‘Senat nach Herstellung der ersten Gemarkungskarte in Form
der Katasterurkarte von 1875 daher ausgeschlossen. Deshalb
kann es auch dahingestellt bleiben, ob es sich bei der Ka-
tasterurkarte von 1875 ebenfalls um eine Nadelstichkopie
handelt, wovon aber der Beklagte ausgeht, und ob die Nadel-
stichkopie von der Originalkarte eine "offenkundig genauere
Projektionsmethode™ und "genauere Berechnungsgrundlagé"
-darstellt, wie es der 6. Senat des erkennenden Gerichts in
seinem BeschluB vom 17. Februar 1981 - 6 OVG B 2/81 - zugunsten
des Kligers und Baunachbarn des Beigeladenen angenommen hat.

Wenn danach der Katasternachweis im Hinblick auf den hier
streitigen Grenzpunkt 14 im wesentlichen in der Katasterurkarte
von 1875 besteht, so war insbesondere zu priifen, ob die nach
diesem graphiséhen Nachweis ‘abgegriffenen und in die &rtlich-
keit Ubertragenen MaBe sich innerhalb der zul&ssigen Fehler-
grenzen (groBten zuldssigen Abweichungen) halten. Das ist in-
dessen der Fall. Nach deé‘Tafel 1 ¢ zum FortfiihrungserlaB II
liegt bei der Verwendung- graphisch éntnommener MaBe fir einen
KartenmaBstab von 1:2133 1/3 fiir nicht abgemarkte Grenzen

die Fehlergrenze filir értliche Lingen bis 50 m bei 1,7 m,

fiir Lingen von 50 bis 100 m bei 1,8 m und fir Lingen von

100 bis 200 m bei 2,0 m. Daf es sich bei dem riickwirtigen
Grenzpunkt 14 um eine nicht abgemarkte Grenze handelt, hat

der Klidger selbst vorgetragen. Es folgt auch aus dem von ihm
vorgelegten Schrifttum, wonach die Eigentiimer die Grenzen

im Ackerland selbst zu besteinen hatten (vgl. Mardsr, Die
Gemeinheitsteilung und Verkoppelung etc., ZfV 1929, 706, 708 f),
sowie dem Inhalt der Gerichtsakten und Verwaltungsvorgénge.

Fiir die Verwendung von Kopien statt der nach der Urvermessung
kartierten Karte k&nnen die Fehlergrenzen noch um einen Zu-

schlag bis zu 25 % erweitert werden. So liegt der Fall hier.

zu
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Zu Unrecht folgért der Kliger aus dieser Bestimmung, daB

danach das - vorhandene - Original der Verkopplungskarte

von 1847/49 zu verwenden sei; denn es gehdrt - wie gezeigt -
nicht zum Katasternachweis. Eine katasterrechtliche'UrVermessung
hat aber nicht stattgefunden, so daB auch eine danach kartierte
Originalkarte nicht bestehen kann. Deshalb hat die Kataster~
urkarte auch keine Unterlagen im Sinne eines eigens hierfiir
erstellten Vermessungszahlenwerks. Hiervon ausgehend istfwedér
vom Kl&ger - dargelegt worden noch ersichtlich, daB der nach der
Katasterurkarte in die Wirklichkeit ﬁbeftragene Grenzpunkt 14
bei den aufgezeigten erhShten Fehlergrenzen fiir graphische
Grenznachweise falsch festgestellt worden ist. Das gilt
insbesondere, wenn man auch beriicksichtigt, daB die vom Sach-
verstdndigen Drecoll von Grenzpunkt 1 bis Grenzpunkt 14 mit
109,5 m abgegriffene Ortliche Linge genau mit der Linge {iber-
einstimmt, die nach der von / gefertigten und

vom Kliger in Kopié\vorgelegten Nadelstichkopie der Verkoppe-

lungskarte abgegriffen worden ist.

'Demgegenﬁber kann sich der Kl&ger nicht mit Erfolg
auf die Ergebnisse der Gebdudeeinmessung von 1891 berufen.
Denn der Katasternachweis iiber die Katasterurkarte.von 1875
kommt dem vom Kldger urspriinglich erstrebten Grenznachweis
iiber eine Nadelstichkopie der Originalverkoppelungskarte von
1847/49 noch am n&chsten. AuBerdem haben spitere Vermessungen
nicht das Gewicht, das der Kldger ihnen beimiBt. Denn die
'Katasterurkarte, auf die die heute maBgebliche Flurkarte
zuriickgeht, beruht nicht auf eigenenkatasterrechtlichen Ver-
messungen. Soweit daher spdtere Vermessungen wie die vom Kl&gerx
begiinstigte Gebdudeeinmessung von 1891 und die vom Sachver-
sté&ndigen bevorzugte StraBenvermessung 1936 den streitigen
Grenzpunkt 14 beriihren, stellen sie keine einwandfreien Ver-
messungeﬁ dar, schon weil eine Abmarkung mit Einverstindnis
der Betelligten (vgl. Nr. 5.2.1. Fortfiihrungserla8 II} nicht
stattgefunden hat. Liegen aber keine einwandfreien Vermessungen
vor, so sind die Grenzen naéh sachgemdfem Ermessen und nach
wirtschaftlichen Gesichtspunkten festzustellen (Nr. 5.3.7.
Fortfﬁhrungserlaﬁ
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FortfiihrungserlaBl II)}. Letzterer Begriff bedeutet die Wirt-
schaftlichkeit des Vermessungsverfahrens zur Erreichung des
Zieles der Grenzfeststellung auf kiirzestem Wege [vgl. OVG
"Lineburg, Urt. vom 18.7.1874 - III OVG A 62/72 -, S. 10).
Nach Auffassung des Senats spricht gerade der Gesichtspunkt
der Wirtschaftlichkeit flr die angefochtene Abmarkung des
GrenzPunktes 14, Denn das Verwaltﬁngsgericht hat zutreffend
‘ausgefithrt, dabB der Beklagte und der Gutachter aufgrund der
weites?@auxﬂen Ubereinétimmung der vorliegenden Messungen
im rﬁckseitigen Grundstiicksbereich zu dem Ergebnis gelangt
'sind, daB dieser Grenzpunkt mit dem Katasternachweis und dem

an dieser Stelle vorhandenen alten Grenzstein libereinstimmt.

Die Kostenentscheidungen folgen aus §§ 154 Abs. 2, 162 Abs. 3
VwG0, die Entscheidung Uber die vorliufige Vollstreckbarkeit
folgt aus § 167 VwGO ivm § 708 Nx. 10 ZPO.

Griinde fiir die Zulassung der Revision (§ 132 Abs. 2 VwGO)
liegen nicht vor.





