Verkiindet am:
10. Juni 2010

Aktenzeichen:
5 Ca 11/10

Schauml|sffelt,
Justizangestellte

als Urkundsbeamtin;
der Geschéftsstelle

Arbeitsgericht Dessau-Rol3lau

IM NAMEN DES VOLKES
ENDURTEIL

In dem Rechtsstreit

- Klager -

Prozessbevollméchtigtér:

gegen

Land Sachsen-Anhait, endvertreten durch das Landesamt flir Vermessung
und Geoinformation, dieses wiederum vertreten durch den Behérdenleiter
Herrn Prof. Dr. Kummer, Otto-von-Guericke-Strafe 15, 39104 Magdeburg

- beklagtes Land -

wegen Feststellung

hat die 5. Kammer des Arbeitsgerichts Dessau-Roflau auf die mundliche
Verhandiung vom' 10. Juni 2010 durch den Richter am Arbeitsgericht Henz als
Vorsitzenden sowie die ehrenamtliche Richterin und die ehrenamitliche
Richterin als Beisitzer fur Recht erkannt:

/
i

1. Es wird festgestellt, dass der Kliger berechtigt ist, eine
Nebentitigkeit ,,Gebdudeeinmessung” nach § 14 Abs. 2 Satz 2
VermGeoG LSA in dem im Schreiben vom 12. November 2008
angezeigten Umfang (ca. 30 Stunden im Monat bei einer
Verglitung yon maximal 400,00 € pro Monat) auszuliben.

2. Das beklagte Land tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Der Wert des Streitgegenstands wird auf 3.840,00 € festge-
setzt.




Tatbestand

Die Parteien streiten darliber, ob die Untersagung der vom Klager angezeigten
Nebentétigkeit der ,Gebdudeeinmessung” gemal § 14 Abs. 2 Satz 2 Vermes-
sungs- und Geoinformationsgesetz Sachsen-Anhalt (fortan: VermGeoG LSA) in

Einkiang mit Recht und Gesetz steht.

Der 58-jahrige Klager, der (ber einen Fachhochschulabschluss als Vermes-
sungsingenieur verfugt, ist aufgrund schriftlichen Arbeitsvertrages vom 02. Okto-
‘ber 1995 seit dem 01. Oktober 1995 beim beklagten Land als ,vollbeschéftigter

Angestellter* beschéftigt.
Der Einsatz des Klagers erfoigte zuletzt im Landesamt far Vermessung und Geo-

information, Dienststelle

In § 2 des Arbeitsvertrages vom 02. Oktober 1995 ist Folgendes geregelt:

u§ 2

Das Arbeitsverhdéltnis bestimmt sich nach dem BAT-O und den diesen ergénzen-
den, andernden oder ersetzenden Tarifvertrdgen sowie nach den fur Angestelite
des Bundes im Gebiet nach Artikel 3 des Einigungsvertrages jeweils geltenden
sonstigen Regelungen.”

Der Klager schloss am 23. Dezember 2003 mit dem beklagten Land einen Ande-
rungsvertrag des Inhalts, dass ab 01. Juli 2006 das Arbeitsverhéitnis als
Altersteiizeitarbeitsverhaltnis (im  Blockmodell) fortgefithrt wird und am

30. Juni 2011 sein Ende finden wird.
Das vereinbarte BIookmerI sieht als Arbeitsphase den Zeitraum 01. Juli 2006

bis 29. Dezember 2008 uﬁd als Freistellungsphase den Zeitraum 30. Dezember

2008 bis 30. Juni 2011 vor.
Wegen der Einzelheiten des Anderungsvertrags wird im Ubrigen auf die Ablich-

tung in Bl. 9 und 10 d. A. verwiesen.

Mit Schreiben vom 12. November 2008 hat der Kldger dem beklagten Land die

geplante Aufnahme einer geringfligigen Nebentéatigkeit (,musikalische Unterhal-



tung — Disco" und ,ingenieurtechnische Vermessungen“) ab dem Jahr 2009 an-
gezeigt.

Mit Schreiben vom 27. November 2008 (Bl. 13 d.A.) hat der Klager — unter Be-
zugnahme auf das Schreiben des beklagten Landes vom 19. November 2008 —
seine geplanten Nebentatigkeiten erlautert.

Diese koénnten bis zu 30 Stunden pro Monat umfassen. Die Vergltung sei auf
maximal 400,00 € pro Monat begrenzt.

Im Bereich der ingenieurtechnischen Vermessungen seien gelegentliche kleinere
Tatigkeiten auf dem Gebiet des Maschinen- und Anlagenbaus sowie bauvorbe-
reitende und baubegleitende Tatigkeiten bis hin zur Erstellung von Unterlagen
der Gebaudeeinmessung angedacht. Erste Anfragen zu Gebdudeeinmessungen
lagen bereits vor.

Mit Schreiben vom 08. Januar 2009 untersagte das Landesamt fir Vermessung
und Geoinformation — gestitzt auf § 3 Abs. 4 Satz 2 des Tarifvertrages fur den
offentlichen Dienst der Lander (fortan: TV-L) — die Nebentatigkeit ,Gebaudeein-
messung” nach § 14 Abs. 2 Satz 2 VermGeoG LSA. Wegen der Einzelheiten des
Schreibens vom 08. Januar 2009 wird auf die Ablichtung in Bl. 14 und 15 d. A.
verwiesen.

Mit Schreiben vom 16. Januar 2009 (Bl. 16 u. 17 d.A.) an das Landesamt fur
Vermessung und Geoinformation wandte sich der Kldger gegen das Schreiben
vom 08. Januar 2009 und widersprach der Untersagung der Nebentétigkeit. Mit
Schreiben vom 17. Marz 2009 (Bl. 18 u. 19 d.A.) und 03. Juni 2008 (Bl. 23 u. 24
d.A.) verteidigte das Landesamt fur Vermessung und Geoinformation die getrof-
fene Entscheidung.

/

Mit seiner beim Verwaltungsgericht Magdeburg am 28. September 2009 einge-
gangenen Klage gegen das Landesamt fur Vermessung und Geoinformation °

Sachsen-Anhalt in Magdeburg hat der Klager beantragt:

1. Die Beklagte wird /verurteilt, die Untersagung der Nebentatigkeit ,Ingenieur-
technische Vermessung” des Klagers zurickzunehmen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, kiinftige Untersagungen der Nebentétigkeit ,Inge-
nieurtechnische Vermessung" des Klagers zu unterlassen.



Durch rechtskréaftigen Beschluss vom 16. November 2009 hat das Verwaltungs-
gericht Magdeburg den Verwaltungsrechtsweg fir die erhobene Klage verneint
und den Rechtsstreit an das Arbeitsgericht Dessau-Roflau verwiesen.

Der Klager begehrt zuletzt — via Feststellungskiage — die Feststellung, dass er
zur Auslbung der angezeigten Nebentatigkeit ,Gebdudeeinmessung® nach § 14

Abs. 2 VermGeoG LSA berechtigt sei.
Zur Begriindung seiner Klage tragt der Klager im Wesentlichen Folgendes vor:

Die Untersagung der angezeigten Nebentatigkeit ,Gebdudeeinmessung” sei
rechtswidrig. Der Klager sei berechtigt, diese Nebentatigkeit im angezeigten Um-

fang auszutben. ;

Der Klager habe seine geplante Nebentatigkeit schriftlich und rechtzeitig i. S. v.
§ 3 Abs. 4 Satz 1 TV-L angezeigt.

Eine Beeintrdchtigung berechtigter Interessen des beklagten Landes sei nicht zu

beflirchten.

Das beklagte Land trage keine durchgreifenden Argumente dafiir vor, weshalb
die angezeigte Nebentatigkeit zu untersagen ware.

Das beklagte Land unterstelle dem Kldger in unsubstantiierter Weise, "dass er
Einfluss auf ehemalige Kolleginnen und Kollegen nehmen kénnte, damit diese
Einmessungsergebnisse auch dann als geeignet akzeptieren wirden, wenn sie
den gesetzlichen und fachlichen Anforderungen nicht oder nicht vollstandig ge-
niigen wirden. Konkrete Tatsachen, die eine solche Beflurchtung untermauern
kénnten, trage das beklagte Land jedoch nicht vor.

Weder habe der Klager durch sein bisheriges Verhalten gezeigt, dass Mitarbeiteri
der Behdrde in einen |{oyalitatskonflikt gestirzt worden seien noch habe das bis-
herige Verhalten des Klagers Anlass fur die Befurchtung geboten, das Vertrauen
der Aligemeinheit in eine unvoreingenommene und unparteiische Behérdenarbeit
wirde erschittert werden. Die angestrebte Nebentatigkeit im Bereich der ,Ge-

baudeeinmessung" werde durch die frihere Funktion des Klagers beim beklagten



Land weder erleichtert noch beginstigt. Der Kldger. nutze zwar seine Kenntnisse
und sein Wissen auf dem Gebiet der ingenieurtechnischen Vermessung. Es sei
aber nichts daflr ersichtlich, dass der Klager Kenntnisse (ber die Behdrde zum
Nutzen eines Auftraggebers oder zum Schaden der Behdrde missbrauchlich ein-
setzen kénnte oder wirde. Der Klager sei auch vor Beginn seiner Freistellungs-
phase fiir das Landesvermessungsamt nicht mit praktischen Liegenschaftsver-
messungen betraut gewesen. Auch im Bereich der Gebaudeeinmessungen sei er
fur das Landesvermessungsamt bisher nicht tatig gewesen. Gebaudeeinmes-
sungen wirden namilich nicht zum Leistungskatalog der Behérde gehdéren. Das
Landesvermessungsamt habe lediglich Gebdudevermessungen durchgefiihrt. Als
Angesteliter des beklagten Landes habe der Klager auch lediglich Zuarbeiten fir
die Behérde geleistet. Seit 2004 sei er mit Arbeiten im Innendienst eingesetzt
worden (u.a. mit der Verwaltung von Dateien). Auch kénne sich das beklagte
Land nicht auf Konkurrenzschutz berufen. Dass es keinen Konkurrenzschutz fur
das beklagte Land gebe, zeige bereits die Regelung des § 14 Abs. 2 Satz 2
VermGeoG LSA. Die letztgenannte Vorschrift regele gerade, dass auch andere
als die in § 1 Abs. 1 bis 3 VermGeoG LSA Genannten eine Vermessung vorneh-
men kénnten. Das beklagte Land habe im vorliegenden Fall auch kein Ermessen
ausgelbt.

Auch misse mit Nichtwissen bestritten werden, dass das beklagte Land den Ge-
samtpersonairat gemaR § 67 Abs. 1 Nr. 9 PersVG LSA ordnungsgemaf beteiligt

habe.

Der Klager hat zuletzt beantragt,

festzustelien, dass der Kléger berechtigt ist, eine Neben-
tatigkeit , Gebdudeeinmessung“ nach § 14 Abs.2 Satz 2
VermGeoG LSA  in dem mit Schreiben vom
42. November 2008 angezeigten Umfang auszuiiben (ca. 30
Stunden im Monat bei einer Vergiitung von maximal
400,00 € pro Monat).

o
Das beklagte Land beantragt,

die Klage abzuweisen.



Zur Rechtfertigung seines Klageabweisungsantrages fiihrt das beklagte Land im

Wesentlichen Folgendes aus:

Die teilweise Untersagung der Nebentatigkeit fir Tatigkeiten auf dem Gebiet der
Gebdaudeeinmessung i. S. v. § 14 VermGeoG LSA sei zu Recht erfoigt. Der Ge-
samtpersonalrat sei gemaR § 67 Abs. 1 Nr. 9 PersVG LSA beteiligt worden und
habe keine Einwendungen erhoben. Nach § 3 Abs. 4 Satz 2 TV-L kénne der Ar-
beitgeber die Nebentéatigkeit untersagen oder mit Auflagen versehen, wenn diese
geeignet sei, berechtigte Interessen des Arbeitgebers zu beeintrachtigen. Dabei
Teiche es aus, wenn eine entsprechende Beeintrachtigung mit einiger Wahr-
scheinlichkeit nicht auszuschliefen sei. Dienstliche Interessen wirden immer
dann-bereirﬁtréchtigt, wenn die Nebentatigkeit auf einem Gebiet ausgeiibt werde,
das zum Aufgabengebiet des 6ffentlichen Arbeitgebers gehére. Die Tatigkeiten
der Einmessung hatten mit der Fihrung der Gebdude im Liegenschaftskataster
einen so deutlichen Bezug zum Aufgabengebiet der Beklagten, dass befurchtet
werde, dass dienstliche Interessen beeintrachtigt werden kénnten. Der Gesetz-
geber habe in § 14 Abs. 1 Satz 1 VermGeoG LSA fur Eigentimer von Grund-
stlcken und Gebauden geregelt, dass diese der Vermessungs- und Geoinforma-
tionsbehdrde die fur die Flhrung des Liegenschaftskatasters notwendigen Anga-
ben zu machen héatten. So hatten die Eigentimer das Landesamt fur Vermes-
sung und Geoinformation unverzuglich zu unterrichten, wenn ein Gebaude neu
errichtet werden wirde oder ein bestehendes Gebdude in seinen Aullenmalen
verandert werden wirde. Die den Eigentimern von Grundstliicken und Gebauden
nach Mafllgabe des § 14 Abs. 1 VermGeoG LSA obliegenden Pflichten, namlich
die fur die Fuhrung des Liegenschaftskatasters notwendigen Angaben durch eine
vermessungstechnische Egfassung ihres Gebaudes zur Ubernahme in das Lie-
genschaftskataster mitzute'ilen, kénne entweder durch eine herkdmmliche Lie-
genschaftsvermessung oder auch durch eine sogenannte zielgerichtete Einmes- '
sung I.S.d. § 14 Abs. 2 VermGeoG LSA erfolgen. Die Mdglichkeit, Gebdude
auch durch eine zielgerichtete beschleunigte Einmessung zu erfassen und im
Liegenschaftskataster nachzuweisen, habe der Gesetzgeber erst 2004 mit dem
grindlich novellierten VermGeoG LSA geschaffen. Ziel beider Vermessungsvari-
anten sei der amtliche Nachweis der Gebadude im &ffentlich-rechtlichen Register.
Mit dem 2004 neu geschaffenen § 14 Abs. 2 VermGeoG LSA bestinde fur den



Eigentiimer ein Wahlrecht, auf welchem Wege er,_die Daten produzieren lasse,
die in das Liegenschaftskataster Ubernommen werden wirden. Die umfassende
Liegenschaftsvermessung flhre zusatzlich zur reinen Erfassung des Gebaudes
fur die mafRstabliche Darstellung in der amtlichen Liegenschaftskarte auch dazu,
darauf basierend rechtlich belastbare Aussagen zu Grenzabstanden in der Ort-
lichkeit treffen zu kénnen. Die Einmessung verfolge dagegen nur das Ziel der
maRstablichen Darsteliung in der amtlichen Liegenschaftskarte und sei deshalb
in der Regel deutlich kostengunstiger fir den Eigentiimer und fithre auch zu einer
Verfahrensbeschleunigung. Die Ubernahme der Ergebnisse einer Einmessung in
.das Liegenschaftskataster sei aber nur dann méglich, wenn fachlich determinier-
te Voraussetzungen, die in § 14 Abs. 2 VermGeoG LSA normiert seien, erftllt
seien. Das Landesamt fir Vermessung und Geoinformation habe dabei die im
Gesetz geregelten vier,Voraussetzungen amtlich zu prifen, wenn ihm Ergebnis-
se einer Einmessung zur Ubernahme in das Liegenschaftskataster vorgelegt
werden wirden. Auch bedurfe es einer fachlichen Bewertung durch die Beklag-
ten, ob die eingereichten Unterfagen der Einmessung fir die Ubernahme in das
Liegenschaftskataster geeignet seien. Wenn der Klager, der trotz seiner Freistel-
lungsphase noch in einem Arbeitsverhéltnis zur Beklagten stehe, die Einmessung
im Rahmen einer Nebentétigkeit durchfihren wirde, bestiinde die Gefahr, dass
das Ansehen der 6ffentlichen Verwaltung Schaden nehmen kénnte. So sei es
nicht auszuschlieRen, dass der Klager im Zuge der von ihm eingereichten Ein-
messungsunterlagen zur Ubernahme in das Liegenschaftskataster alte Kontakte
zu Kolleginnen oder Kollegen hemiihe. Dabei bestinde die Gefahr, dass er Ein-
fluss auf die Kolleginnen und Kollegen ausiben wiirde, so dass Einmessungser-
gebnisse auch dann als geeignet akzeptiert werden wiirden, wenn sie fachlichen
Anforderungen nicht oder nicht volistéandig gentgten. Loyalitatskonflikte bei den
Beschéftigten der Beklagten kdnnten mithin die Folge sein. Ebenso kénnte der
Klager seine Beziehungen zu Arbeitskollegen oder —kolleginnen bemihen, um inr ’
Erfahrung zu bringen, welche Eigentimer von der Beklagten im Hinblick auf die.
bereits geschilderten zwei Méglichkeiten der Vermessung angeschrieben worden
seien, um dann gezielt seine privaten Dienste anzubieten. Die vom Kldger ange-
zeigte Tatigkeit der Einmessung stelle sich zwar nicht als unmittelbare Tatigkeit
des Landesamtes fur \Vermessung und Geoinformation dar, wohl aber als eine

mittelbare Téatigkeit. Es sei ein mitielbares Konkurrenzverhéltnis gegeben, da



jede vom Klager erstellte Einmessung, die die Voraussetzungen des § 14 Abs. 2
VermGeoG LSA erfullen wirden, zwangslaufig dazu fihren wirde, dass die
betreffenden Gebdude nicht mehr amtlich durch das Landesamt fur Vermessung
und Geoinformation vermessen werden wirden. Die Beklagte halte mithin daran
fest, dass die bei ihr tatigen Vermessungsingenieure nicht berechtigt seien, in
Nebentatigkeit Gebdudeeinmessungen nach § 14 Abs. 2 Satz2 VermGeoG

durchzufiihren, da eine interessensneutrale Ubernahmeentscheidung hiervon

‘berithrt wére.

Wegen der subtilen Feinheiten des Parteienvorbringens wird im Ubrigen auf die
gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen sowie auf die Erklarungen der Parteien

bzw. Parteivertreter in den miindlichen Verhandlungsterminen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zuldzsige Feststellungskiage ist begrindet.

Die Feststellungsklage ist zuldssig.

Die Austibung der vom Klager angezeigten Nebentétigkeit bedarf nach § 3 Abs. 4
Satz 1 TV-L lediglich der vorherigen rechtzeitigen schriftlichen Anzeige. Eine Zu-
stimmung oder Genehmigung des Arbeitgebers ist nicht erforderlich.

§ 3 Abs. 4 TV-L findet auf das Arbeitsverhaitnis der Parteien kraft arbeitsvertrag-
licher Inbezugnahme des TV-L Anwendung.

Urspringlich hatten die Parteien zwar im Arbeitsvertrag das Regelungswerk des
BAT-O in Bezug genommen.

Seit Aullerkrafttreten der Regelungen des BAT-O gelten jedoch die Regelungen
des TV-L

Dabei ist im Wege der ergénzenden Vertragsauslegung davon auszugehen, dass

die Parteien anstelle des auRer Kraft getretenen Regelungswerks BAT-O die in



Kraft gesetzten Regelungen des TV-L arbeitév’ertragiich in Bezug nehmen woll-
ten.

Mithin gilt auch der hier einschldgige § 3 Abs. 4 TV-L.

Nach § 3 Abs. 4 TV-L bedarf die rechtzeitig vorher schriftlich angezeigte Neben-
tatigkeit weder der Zustimmung noch der Genehmigung des Arbeitgebers.

Der Arbeitgeber kann die Nebentétigkeit lediglich nach Maflgabe des § 3 Abs. 4
Satz 2 TV-L untersagen. In Einklang mit der Rechtsprechung des Bundesarbeits-
gerichts ist eine die Untersagung der Nebentatigkeit revidierende Erkidrung des
beklagten Arbeitgebers (Klage auf Abgabe einer Willenserklarung) nicht erforder-
lich. Das Klageziel kann mit einem auf die Feststellung gerichteten Antrag, dass
die klagende Partei zur Austibung der begehrten Tétigkeit berechtigt ist, erreicht
“werden. Das nach § 256 Abs. 1 ZPO erforderliche Feststellungsinteresse ergibt
sich dabeij aus der Untersagung der Nebentatigkeit durch das beklagte Land.

Der Feststellungsantrag ist begrindet.

Der Klager ist berechtigt, die s.chrift!ich angezeigte Nebentatigkeit ,Gebaudeein-
messungen® nach § 14 Abs. 2 VermGeoG LSA auszutben.

Die auf § 3 Abs. 4 Satz 2 TV-L gestlitzte Untersagung dieser angezeigten Ne-
bentatigkeit ist rechtswidrig. Die Voraussetzungen fiir eine auf § 3 Abs. 4 Satz 2
TV-L gestiitzte Untersagung der Nebentatigkeit liegen nicht vor.

Nach § 3 Abs. 4 TV-L kann der Arbeitgeber die Nebentatigkeit untersagen oder
mit Auflagen versehen, wenn diese geeignet ist, die Erflllung der arbeitsvertrag-

lichen Pflichten der Beschdftigten oder berechtigte Interessen des Arbeitgebers

zu beeintrachtigen.

Der Klager hat sein Afbeitsverhaltnis ab dem 01. Juli 2006 als Altersteilzeitar-
beitsverhaltnis im sogenannten Blockmodell fortgefthrt.

Seit dem 30. Dezember 2008 bis zum Ablauf des Altersteilzeitarbeitsverhaltnis-
ses am 30. Juni 2011 befindet sich der Klager in der sogenannten Freistellungs-

phase; der Kléger ist mithin aus dem aktiven Dienst ausgeschieden. Dass die
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angezeigte Nebentatigkeit im Bereich der ,Gebdudeeinmessung” geeignet ware,

die Erfullung der arbeitsvertraglichen Pflichten des Klagers zu beeintrachtigen, ist

mithin zu verneinen.

Weder kann die Arbeitskraft noch die Leistungsfahigkeit des Klagers durch die

angestrebte Nebentatigkeit beeintréchtigt werden. Auch eine Kollision der Neben-

tatigkeit mit der Arbeitszeit des Klégers ist nicht ersichtlich.

Die Nebentéatigkeit im Bereich der ,Gebaudeeinmessung” ist auch nicht (objektiv)

geeignet, berechtigte Interessen des Arbeitgebers zu beeintrachtigen.

Der Begriff ,berechtigte Interessen des Arbeitgebers” ist dabei im weitesten Sin-

ne zu verstehen. Hierzu gehéren nicht nur die dienstlichen Belange, die innerbe-

trieblich fur einen storungsfreien Ablauf der zu erledigenden Arbeitsaufgaben
erforderlich sind. Berechtigte Interessen des Arbeitgebers sind auch beeintrach-
tigt, wenn sich Nebentétigkeiten seiner Mitarbeiter negativ auf die Wahrnehmung
des Arbeitgebers in der Offentlichkeit auswirken. Ob berechtigte Interessen des

Arbeitgebers gegenliber dem Interesse des Arbeitnehmers an der Ausltbung der

Nebentatigkeit den Vorrang genieflen, ist nach den Umstdnden des Einzeifalls

unter Berlcksichtigung des Grundrechts der Berufsfreiheit (vgl. Art. 12 Abs. 1

GG) zu entscheiden.

Die Darlegungs- und Beweislast dafiir, ob eine Beeintrachtigung berechtigter

Interessen des Arbeitgebers objektiv vorliegt, liegt dabei beim Arbeitgeber.

Die vom beklagten Land thematisierten Beflirchtungen, der Kiadger kénne bei

Ausiibung der Nebentatigkeit im Bereich der ,Gebaudeeinmessung*

- das Ansehen der 6ffentlichen Verwaltung schadigen,

- alte Kontakte zu Kolleginnen und Kollegen bemihen, um Informationen ,ab-
zuschoépfen oder Einfluss im Sinne einer gesetzeswidrigen Bewertung der
eingereichten Unterlagen/Einmessungsergebnisse zu nehmen und/oder Loya-
litatskonflikte bei den Beschaftigten auslésen,

sind zwar an sich gesignet. ein ,berechtigtes Interesse” des Arbeitgebers i. S. v.

§ 3 Abs. 4 Satz 2 TV-L abzugeben.
/

Allerdings reicht die bloRe nicht auszuschiieende (abstrakte) Gefahr einer Be-
eintrachtigung berechtigter Interessen des Arbeitgebers nicht aus.
Vor der Untersagungsentscheidung ist eine Prognose zu treffen, ob eine derarti-

ge Besintrachtigung mit hinreichender Wahrscheinlichkeit eintreffen kann.
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Fir eine Prognoseentscheidung bedarf es dabei* wiederum einer hinreichend
gesicherten Tatsachengrundlage.

Hinreichende Tatsachen fir die Besorgnis, dass der Klager bei Austibung der
gewiinschten Nebentatigkeit das Ansehen der offentlichen Verwaltung im Allge-
meinen oder das Ansehen des Landesamtes flr Vermessung und Geoinformati-
on schéadigen kénnte, hat das beklagte Land nicht dargetan.

Unstreitig gehdrt (und gehdrte) die Gebaudeeinmessung nicht zu den vom Lan-
desamt fiir Vermessung und Geoinformation wahrzunehmenden Aufgaben. Auch
der Klager war bisher dienstlich nie mit Aufgaben der Gebdudeeinmessung oder
der herkémmlichen Gebdudevermessung direkt befasst.

Das beklagte Land hat auch keine Tatsachen dahingehend vorgetragen, dass
der Klager wahrend seiner bisherigen beruflichen Tatigkeit ein Verhalten gezeigt
hatte, welches Anlass zur Beflirchtung béte, der Kldger wirde gesetzwidrigen
Einfluss auf Beschaftigte des Amtes ausiiben oder ,Informationen abschdpfen”.
Der Vertreter des beklagten Landes hat in der mindlichen Verhandlung — auf
Nachfrage des Gerichts — auch bestéatigt, dass sich der Klager bisher nichts habe
zuschulden kommen lassen. Die Beflrchtungen des beklagten Landes haben
mithin rein spekulativen Charakter.

Da der Klager seinen aktiven Dienst beendet hat, durften seine Einflussmaglich-
keiten auf Mitarbeiter des Amtes ohnehin begrenzt sein.

Zudem kann der Arbeitgeber nach Mafgabe des § 3 Abs. 4 Satz 2 TV-L die Ne-
bentatigkeit mit Auflagen versehen (zu denken wére — im Rahmen des gesetzlich

Zulgssigen — an eine begrenzte ,Kontakt- bzw. Informationssperre”).

Soweit das beklagte Land in der geplanten Nebentatigkeit der Geb&udeein-
messung eine mittelbare Kaonkurrenztatigkeit des Klagers erblickt, vermag das
erkennende Gericht kein beréchtiotes Interesse i. S. v. § 3 Abs. 4 Satz 2 TV-L zu
erkennen,

Wie das beklagts Land selbst ausgefiihrt hat, hat der Gesetzgeber selbst — durch
die im Jahre 2004 getatigte Anderung des VermGeoG LSA —~ neben der her-
kémmlichen Liegenschaftsvermessung (die vom Landesvermessungsamt vorge-
nommen wird) die zielgerichtete Gebdudeeinmessung nach Malgabe des § 14
Abs. 2 VermGeoG LSA, die von anderen als den in § 1 Abs. 1 -3 genannten

Stellen, also nicht von Offentlich bestellten Vermessungsingenieuren des Landes
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oder von der Vermessungs- und Geoinformationsbehérde des Landes oder von
anderen behordlichen Vermessungsstellen — nach Mallgabe der gesetzlichen
Voraussetzungen wahrgenommen werden kénnen — ermdglicht. Im Rahmen sei-
ner Nebentéatigkeit agiert der Klager nicht als Behdrdenangestellter bzw. Repra-
sentant des Landesvermessungsamtes, sondern wie jeder externe Dritte, der
tiber die geforderte Qualifikation des Vermessungsingenieurs verfugt und sich
der Gebdudeeinmessung widmen will.

Die vom Landesamt fir Vermessung und Geoinformation befurchtete Verdran-
gung der herkdmmlichen Liegenschaftsvermessung durch die Gebéaudeein-

.messung ware mithin eine Folge der vom Gesetzgeber getétigten Gesetzesande-

rung.

Ob die Méglichkeit der Gebaudeeinmessung aufgrund der Gesetzesénderung
tatsachlich zu einer Verdrangung der herkdmmlichen Liegenschaftsvermessung
gefiihrt hat, hat das bekiagte Land zudem nicht durch Zahlenmaterial untermau-
ert.

-Ferner entscheidet nach § 14 Abs. 2 Satz 2 VermGeoG LSA ,die das Liegen-
schaftskataster fihrende Behoérde", also das Landesamt fir Vermessung und
Geoinformation (vgl. § 1 Abs. 1 VermGeoG LSA), ob die Gebdudeeinmessungen,
die von ,anderen als den in § 1 Abs. 1 bis Abs. 3 genannten Stellen“ zur Uber-
nahme in das Liegenschaftskataster vorgelegt werden, die gesetzlichen Voraus-
setzungsn des § 14 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 bis 4 VarmGeoG LSA erfilllen und damit
Uberhaupt zur Ubernahme in das Liegenschaftskataster zugelassen werden.
Nach der in der miindlichen Verhandlung vom Klager unwidersprochen gebliebe-
nen Behauptiing (die mithin nach § 138 Abs. 2 i. V. m. Abs. 3 ZPO i. V. m. § 46
Abs. 2 ArbGG) als zugestanden gilt, beschrankt sich der Umfang der geplanten
klagerischen Aktivitaten zydem auf maximal zwei Geb3udeeinmessungen im
Monat.

Nach alledem ist die Untersagung der geplanten Nebentitigkeit im Bereich der
CGebaudeeinmessung unberechtigt.

/
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Die Kostenentscheidung basiert auf § 46 Aps. 2 ArbGG i. V. m. § 91 ZPO.
Das beklagte Land hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen (mit Ausnahme
der Mehrkosten, die durch die Anrufung des unzustandigen Verwaltungsgerichts

Magdeburg entstanden sind, § 17 b Abs. 2 GVG).
V.

Die Entscheidung Uber die Festsetzung des Gegenstandswertes basiert auf
§§ 61 Abs. 1, 46 Abs. 2 ArbGG, 3 ZPO.

Ausgangspunkt flr die Streitwertfestsetzung war der vom Klager angegebene
Maximalverdienst von 400,00 € pro Monat. Das erkennende Gericht hat einen
Jahresverdienst (12 x 400,- €) als Ausgangspunkt fir die Streitwertbemessung
genommen und fur die Feststellungsklage einen Abschlag in Hohe von 20 % vom

Jahresverdienst vorgenommen.

Rechtsmittelbelehrung

Fir den Klager ist gagen dieses lUrteil kein Rechtsmittel gegeben.
Des beklagte Land kann gegen dieses Urteil Berufung einlegen.

Wird das Urteil nicht in dem Umfang angefochten, in dem das beklagte Land un-
terlegen ist, ist die Berufung nur z1ldssig, wenn der Wert des Beschwerdege-

genstandes 600,00 EUR tbersteigt oder die Berufung im Urteil des Arbeitsge-

richts zugelassen worden ist.

Die Berufung muss ipnerhalb

siner Notfrist* von einem Monat

nach Zustellung dieses Urteils schriftlich beim

_14 -
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eingelegt werden. Die Berufungsschrift muss das Urteil bezeichnen, gegen das
die Berufung gerichtet wird, und die Erklarung enthalten, dass gegen dieses Ur-
teil Berufung eingelegt werde. |hr soll ferner eine Ausfertigung oder beglaubigte
Abschrift des angefochtenen Urteils beigefiigt werden.

Sie ist innerhalb

einer Frist von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils

schriftlich zu begrinden. :

Die Berufungsschrift und die Berufungsbegrundung missen von einem bei einem
deutschen Gericht zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet sein. Sie kdnnen
auch von einem Vertreter von Gewerkschaften oder von Vereinigungen von Ar-
beitgebern oder von Zusammenschlissen solcher Verbande unterzeichnet wer-
den, wenn diese Vertreter kraft Satzung oder Volimacht zur Vertretung befugt

sind und der Zusammenschluss, der Verband oder deren Mitglieder Partei sind.
* Eine Notfrist ist unabanderlich und kann nicht verlangert werden.

Hinweis der Geschaftsstelle

Es wird gebeten, im Falle der Berufungseinlegung die Berufungsbegriindung ebenso
wie die Berufungserwiderung in fiinffacher Ausfertigung einzureichen.

Die beiden Ubersilicke werden fiir die ordnungsgemanie Information der ehrenamtlichen
Richter benstigt. !

Henz o
Richter am Arbeitsgericht

Ausgefertigt -
Daskau-Rollau, den..:Z..&..JUJW..ZU-][] ;
e Sehaumisffel
W/ Justizangestellte
pls Urkundsbaamtin der Geschafisstalle






