Abschrift

OBERVERWALTUNGSGERICHT

DES LANDES SACHSEN-ANHALT

Aktenzeichen: 2 L 9/13
2A213/12 HAL

Beschluss 20, Okt.
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau H
Kléagerin und
Antragstellerin,
gegen
den offentlich bestellten Vermessungsingenieur | B

Beklagten und
Antragsgegner

beigeladen: Stadt

wegen
Grenzfeststellung und Abmarkung,
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung,

hat das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt — 2. Senat — am 2. Okto-
ber 2014 beschlossen:

Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.

Die Kl&gerin tragt die Kosten des Antragsverfahrens. Die au-
Rergerichtlichen Kosten der Beigeladenen sind nicht erstat-
tungsfahig.

Der Streitwert wird fur das Rechtsmittelverfahren auf 5.000,00 €
(funftausend EURO) festgesetzt.
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Grinde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg.

I. Die von der Klagerin geltend gemachten ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der erstin-
stanzlichen Entscheidung (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) liegen nicht vor. Der Zulassungsgrund
der ernstlichen Zweifel ist erflllt, wenn der Klager im Zulassungsverfahren einen einzelnen
tragenden Rechtssatz oder eine einzelne erhebliche Tatsachenfeststellung mit schlissigen
Gegenargumenten in Frage stellt (BVerfG, Beschl. v. 10.09.2009 - 1 BvR 814/09 -, Juris
RdNr. 11). Das ist vorliegend nicht der Fall.

Das Verwaltungsgericht hat angenommen, die in der Niederschrift Gber den Grenztermin
vom 07.04.2010 vorgenommene Grenzfeststellung und Abmarkung des Beklagten hinsicht-
lich des Flurstiicks 157 zu den kl&gerischen Flurstiicken 11 und 146 sei rechtmaRig und ver-
letze die Klagerin nicht in ihren Rechten. Die zur Bestimmung der Lage der festgestellten
und abgemarkten Grenzpunkte A und B notwendigen Grundlagen seien in den vorhandenen
Katasterunterlagen hinreichend nachgewiesen. Der Beklagte habe den Grenzpunkt A an-
hand der Katasternachweise Separationskarte, Gemarkungsreinkarte und Inselflurkarte in
die Ortlichkeit Ubertragen und anhand der aus diesen Unterlagen ersichtlichen Grabenbreite
von einer Rute (= 3,77 m) den Grenzpunkt B festgesetzt und abgemarkt. Die Kldgerin habe
keinen zur Rechtswidrigkeit der Grenzfeststellung filhrenden Fehler darlegen kénnen. Die
Voraussetzungen des § 4 Abs. 2 DVO VermKatG LSA lagen nicht vor. Der bloRe Umstand,
dass es im Bereich des Grabenflurstiicks 157 zu Verfarbungen des Wiesenbewuchses
komme, fihre nicht dazu, dass darin ein ortlicher Grenzverlauf im Sinne dieser Vorschrift zu
sehen sei. Der Beklagte habe nachvollziehbar ausgefuihrt, dass aus dem blolen Bewuchs
keine hinreichend konkreten Schiiisse auf einen értlichen Grenzverlauf des vormaligen Gra-
bens zu ziehen seien. Der festgestellte Grenzverlauf entspreche den Nachweisen aus dem

offentlichen Liegenschaftskataster.

Die von der Klagerin hiergegen erhobenen Einwande vermégen die Richtigkeit der Ent-

scheidung nicht in Frage zu stellen.

1. Ohne Erfolg macht die Klagerin - sinngemaf - geltend, die Grenzfeststellung sei fehler-

haft, da die zur Bestimmung der Lage der festgestellten und abgemarkten Grenzpunkte A
und B notwendigen Grundlagen nicht in den vorhandenen Katasterunterlagen hinreichend

nachgewiesen seien.



Gemal § 16 Abs. 1 VermGeoG LSA wird der 6rtliche Verlauf der im Liegenschaftskataster
nachgewiesenen Flurstiicksgrenzen auf Antrag oder von Amts wegen festgestellt (Grenz-
feststellung). GemaR § 11 Abs. 1 Satz 1 VermGeoG LSA weist das Liegenschaftskataster
die Liegenschaften (Flurstiicke und Gebaude) darstellend in der Liegenschaftskarte und be-
schreibend im Liegenschaftsbuch nach. Eine Flurstiicksgrenze ist im Liegenschaftskataster
nachgewiesen und dementsprechend in die Ortlichkeit Ubertragbar, wenn der értliche Verlauf
der Grenze durch die im Liegenschaftskataster vorhandenen Daten geometrisch eindeutig
erfasst ist (vgl. OVG MV, Urt. v. 20.06.2006 - 3 L 51/01 -, Juris RdNr. 34).

Hiernach waren die Grenzpunkte A und B entgegen der Ansicht der Kldgerin im Liegen-
schaftskataster hinreichend nachgewiesen. Der Beklagte hat in der Niederschrift (iber den
Grenztermin vom 07.04.2010 ausgefiihrt, die Grenzpunkte A und B (bzw. 1500 und 1501)
seien nach einer Auswertung der Katasternachweise Separationskarte, Gemarkungsreinkar-
te und Inselflurkarte in die Ortlichkeit (bertragen worden. Im Widerspruchsverfahren hat der
Beklagte die Vorgehensweise bei der Grenzermittiung naher beschrieben (BA A Bl. 0.2).
Grundlage der Grenzermittlung seien die in sich Uibereinstimmenden Kartenwerke Separati-
onskarte, Gemarkungsreinkarte und Inselflurkarte gewesen. Diese seien mit dem Programm-
teil Photoplan als AutoCad-Aufsatz digitalisiert worden. Als Passpunkte seien bereits ermit-
telte Grenzpunkte vorangegangener Vermessungen genutzt worden. Die in der nachfolgen-
den Dokumentation dargesteliten Linienverbindungen in den Karten entsprachen den aus
dem Katasternachweis und den Berechnungen abgeleiteten tatsachlichen Werten der
Grenzpunkte 1500 und 1501 des Flurstiicks 157. Die graphisch ermittelten Koordinaten der
abzusetzenden Grenzpunkte, die aus der entzerrten Separationskarte, der Gemarkungsrein-
karte und der Inselflurkarte entnommen worden seien, seien gemittelt und den im Zahlen-
werk nachgewiesenen Mafien 22,95 Ruten (= 86,44 m) zwischen dem Punkt 1500 und dem
Punkt 20041 sowie der Grabenbreite von einer Rute (= 3,77 m) angepasst worden. Die aus
dieser Anpassung ermittelten Strecken zu den Nachbarpunkten wiesen Abweichungen auf,
die innerhalb der Grenzen der VV LiegVerm lagen. Hiernach sind Anhaltspunkte dafir, dass
der ortliche Verlauf der Grenzen des Flurstiicks 157, insbesondere die Lage der Grenzpunk-
te A und B (bzw. 1500 und 1501), durch die dem Liegenschaftskataster entnommenen Daten
nicht eindeutig erfasst waren, nicht ersichtlich und werden von der Klagerin auch nicht gel-
tend gemacht. Mit ihrem Einwand, die Lage des ehemaligen Grabens, der das Flurstiick 157
bilde, sei durch den dunklen Grasbewuchs deutlich erkennbar, macht sie nicht den fehlenden
Nachweis der Grenzpunkte A und B im Liegenschaftskataster, sondern die Fehlerhaftigkeit
dieses Nachweises gemal § 4 Abs. 2 Satz 1 DVO VermKatG LSA geltend.



2. Auch der - sinngemélRe - Einwand der Klagerin, die Grenzfeststellung hatte nicht erfol-
gend durfen, weil die im Liegenschaftskataster nachgewiesene Flurstlicksgrenze nicht dem
ortlichen Grenzverlauf entspreche und daher gemaR § 4 Abs. 2 Satz 1 DVO VermKatG LSA
fehlerhaft sei, bleibt ohne Erfolg.

Sachlicher Inhalt der Grenzfeststellung gemaR § 16 Abs. 1 VermGeoG LSA ist allgemein
die verbindliche Aussage einer befugten Vermessungsstelle tiber die Lage der nachgewie-
senen Flurstiicksgrenzen in der Ortlichkeit. Fir den Normalfall der sog. Positiventscheidung
ist es die verbindliche Erklarung der Ubereinstimmung zwischen der értlich ermittelten Gren-
ze und ihrem Nachweis im Liegenschaftskataster. Durch die behordliche, formliche Feststel-
lung wird das Ergebnis der Grenzermittlung amtlich bestatigt und damit verbindlich. Sie
driickt die behérdliche Gewissheit der erklarten Identitdt zwischen dem amtlichen Flur-
stiicksabbild (Liegenschaftskatasternachweis) und dem reproduzierten Flurstiicksurbild (Ort-
lichkeit) aus (OVG LSA, Beschl. v. 04.08.2011 - 2 L 105/10 -, Juris RdNr. 3; Kum-
mer/Méllering, Vermessungs- und Katasterrecht Sachsen-Anhalt, 2. Aufl. 2002, § 16 Verm-
KatG LSA Anm. 5.1.5.1). Die als Grundlage der Feststellung erforderliche Grenzermittiung
zerfallt systematisch in die drei Tatigkeiten der vermessungstechnischen Ubertragung, des
Vergleichs mit der Ortlichkeit und einer sachverstiandigen Wertung. Die Tétigkeit der verglei-
chenden ortlichen Erhebung ist eine Plausibilitdtspriifung zwischen Soll- und Istlage der
Flurstiicksgrenze, wobei auftretende Abweichungen sachgemaf zu interpretieren sind. Hier-
bei ist anerkannt, dass eine Positiventscheidung, d.h. die Erklarung einer Ubereinstimmung
zwischen dem Ubertragenen und dem ortlichen Grenzverlauf, auch dann noch gerechtfertigt
ist, wenn die erwahnten Abweichungen geringflgig sind, wobei sich die Vermessungsbehor-
den hinsichtlich der Frage der Geringfiigigkeit an bestimmten, im Liegenschaftsvermes-
sungserlass festgelegten Werten richten. Durch die Begriffe ,sachversténdige Wertung®,
,Sachgemane Interpretation” und behordliche Einschatzung der ,Geringflgigkeit" von Abwei-
chungen kommt zum Ausdruck, dass die Feststellung der Ubereinstimmung zwischen der
ortlich ermittelten Grenze und ihrem Nachweis im Liegenschaftskataster sachgerecht nur von
fachkundigen, entsprechend ausgebildeten Personen getroffen werden kann. Da die Ver-
messungs- und Geoinformationsbehérden ber den entsprechenden Sachverstand verfligen
und ihnen die Aufgabe der amtlichen Vermessung zugewiesen ist, obliegt ihnen auch die
Wertung und Interpretation im Rahmen der Grenzfeststellung. Diese unterliegt zwar im Er-
gebnis der vollen gerichtlichen Kontrolle, die Wertung und Interpretation selbst sind aber vom
Gericht lediglich daraufhin zu untersuchen, ob sie nicht nachvaliziehbar, offensichtlich unrich-

tig, willkurlich oder sonst grob fehlerhaft erscheinen. Dies gilt umso mehr, als die Grenzfest-



stellung nicht eine objektiv bestehende Identitdt zwischen dem amtlichen Flurstiicksabbild
und dem reproduzierten Flurstiicksurbild zum Gegenstand hat, sondern lediglich die (subjek-
tive) behérdliche Gewissheit hiertiber (OVG LSA, Beschl. v. 12.11.2009 - 2 L 335/07 -, Juris
RdNr. 3).

Nach diesen Grundsétzen ist die vom Beklagten am 07.04.2010 vorgenommene Grenzfest-
stellung, insbesondere die dieser Feststellung zugrunde liegende Ubertragung der Grenz-
punkte A und B (bzw. 1500 und 1501) in die Ortlichkeit, rechtlich nicht zu beanstanden. Ins-
besondere war die Einschatzung des Beklagten, dass ein értlicher Grenzverlauf im Sinne
des § 4 Abs. 2 Satz 1 DVO VermKatG LSA fir die Flurstiicke der Klagerin nicht erkennbar
sei, nachvollziehbar und auch sonst nicht offenkundig fehlerhaft. Der Beklagte hat hierzu in
seinem Schriftsatz vom 07.09.2011 (GA BI. 48 ff.) ausgeftihrt, auf der Wiese im Bereich der
festzustellenden Grenzen sei ein értlicher Grenzverlauf der Flursticke der Klégerin nicht er-
kennbar. Dies sei auch nicht verwunderlich, da die Flurstiicke im streitbefangenen Bereich
einheitlich als Wiese genutzt wiirden. Eventuelle Bewuchsénderungen oder Anderungen der
Bodenbeschaffenheit seien nicht geeignet, eine fehlende Ubereinstimmung zwischen Katas-
tergrenze und értlichem Grenzverlauf abzuleiten. Einerseits kénnten natirliche oder kinstili-
che Anderungen des ehemaligen Grabenverlaufs Einfluss auf den Bewuchs haben. Anderer-
seits seien auch anhand von Bewuchsénderungen keine gesicherten Aussagen darlber
moglich, welche Boéschungs-, Ufer- und Randbereiche des ehemaligen Grabens bei der
Erstvermessung im Jahr 1844 der alten Grabenparzelle damals als Bestandteil zugeordnet
worden seien. Hiergegen kann die Klagerin nicht mit Erfolg einwenden, der Verlauf des vor-
maligen Grabens lasse sich deutlich durch den dunkleren Bewuchs erkennen; wegen der
Restfeuchte in dem Graben wachse das Gras auf diesem Gelénde dichter und dunkler als
auf den daneben befindlichen Wiesen. Hiermit beriicksichtigt die Klagerin nicht hinreichend,
dass die Flache, auf der heute ein von der Umgebung abweichender Bewuchs festzustellen
sein mag, nicht zwingend mit dem im Jahre 1844 vermessenen Flurstiick 157 identisch sein

muss.

[l. Die Berufung ist auch nicht wegen grundsétzlicher Bedeutung gemafR § 124 Abs. 2 Nr. 3
VwGO zuzulassen. Eine Zulassung wegen grundsétzlicher Bedeutung der Rechtssache
nach § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO kommt nicht in Betracht, wenn sich die Beantwortung der be-
treffenden Rechtsfrage ohne weiteres aus dem Gesetz ergibt (VGH BW, Beschl. v.
23.01.1998 - 5 S 2053/97 -, Juris RdNr. 14). So liegt es hier. Die von der Klagerin aufgewor-
fene Frage, ob der im Liegenschaftskataster nachgewiesene Grenzverlauf als fehlerhaft gilt,
wenn dieser offensichtlich nicht mit den nattrlichen &rtlichen Gegebenheiten Gibereinstimmt,



ist gemaR § 4 Abs. 2 Satz 1 DVO VermKatG LSA ohne weiteres zu bejahen. Nach dieser
Vorschrift gilt der im Liegenschaftskataster nachgewiesene Grenzverlauf als fehlerhaft, wenn
der Nachweis der Flurstiicksgrenze im Liegenschaftskataster nicht dem &rtlichen Grenzver-
lauf entspricht und eine willkirliche Grenzveranderung auszuschlieRen ist. Allerdings liegt
ein solcher Fall - wie ausgefuihrt - hier nicht vor.

lll. Auch der geltend gemachte Verfahrensmangel (§ 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO) liegt nicht
vor. Das Verwaltungsgericht hat in seinem Urteil nicht gegen den Uberzeugungsgrundsatz
des § 108 Abs. 1 VwGO verstofien. Nach § 108 Abs. 1 Satz 1 VwWGO entscheidet das Ge-
richt nach seiner Uberzeugung, die es aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewinnt.
Dies schlieBt ein, dass die richterliche Uberzeugung ihre Grundlage in dem Gesamtergebnis
des Verfahrens haben muss. Das Gericht darf weder Umsténde, die zum Gegenstand des
Verfahrens gehéren, ohne zureichenden Grund ausblenden, noch darf es seine Uberzeu-
gung auf Umsténde griinden, die nicht zum Gegenstand des Verfahrens zahlen. Vor allem
aber darf das Gericht seine Uberzeugung nicht génzlich ohne Grundlage bilden; es darf Um-
stdnde, auf deren Vorliegen es nach seiner Rechtsauffassung fur die Entscheidung an-
kommt, nicht ungeprift behaupten (BVerwG, Beschl. v. 14.06.2011 - BVerwG 8 B 74.10 -,
Juris RdNr. 5). Ein solcher Fall liegt hier nicht vor. Das Gericht stutzt seine Einschatzung,
dass aus dem blofRen Bewuchs keine hinreichend konkreten Schlisse auf einen ortlichen
Grenzverlauf des vormaligen Grabens zu schlieBen seien, auf die im Tatbestand des Urteils
wiedergegebenen Ausfithrungen des Beklagten. Diese waren Gegenstand des Verfahrens.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VWGO. Die Streitwertfestsetzung beruht auf
§§ 47, 52 Abs. 2 GKG.

Rechtsmittelbelehrung

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Franzkowiak Geiger Dr. Druschel





