Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT HALLE

Az.:5 A 162/13 HAL

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache
der Frau R
Klagerin und

Erinnerungstihrerin,

Prozessbevollméchtigter :

gegen
den Abwasserzweckverband

Beklagter,

wegen
Anschluss- und Benutzungszwang fir kommunale Einrichtungen,
hier; Erinnerung gegen die gerichtliche Kostenrechnung (Sachverstandigenkosten),

hat das Verwaltungsgericht Halle - 5. Kammer - am 21. Juli 2014 durch den Richter am
Verwaltungsgericht als Einzelrichter beschlossen:

Die Kostenrechnung des Gerichts vom 28. Oktober 2013 an
die Klagerin wird aufgehoben als sie in der Summe einen
héheren Betrag als 5.065,17 € festsetzt.



Im Ubrigen wird die Kostenerinnerung zuriickgewiesen.

Dieser Beschluss ergeht gerichtsgebUhrenfrei. Kosten wer-

den nicht erstattet.

Grinde:

Die Klagerin erhob Klage, mit der er sie sich gegen einen vom dem Beklagten ange-
ordneten Anschluss- und Benutzungszwang hinsichtlich der Schmutzwasserkanalisati-
on fur ihr Grundstiick in der K straBe 16 in M wendete. Aufgrund seines
Beweisbeschlusses vom 06. September 2012 holte das beschlieBende Gericht ein
Sachverstandigengutachten Uber die H6he der Kosten fur eine Anbindung des Grund-
stlicks an die Kanalisation ein. Hierzu legte der bestellte Gutachter Prof. Dr. S unter
dem 30. Oktober 2012 nach durchgefiihrter Ontsbesichtigung ein 18-seitiges Gutachten
mit Anlagen vor. Fir die Erstellung des Gutachtens verlangte der Gutachter mit Kos-
tenrechnung den Brutiobetrag von 6.648,52 €. Er machte eine Gesamistundenzahl von
32,00 Stunden je 65,00 €/h (= netto 2.080,00 €) sowie einige Auslagen geltend. Der
zustandige Kostenbeamte des Gerichts anerkannte die Rechnung als sachlich und

rechnerisch richtig und wies den Betrag zur Zahlung an.

Mit weiterem Beweisbeschluss vom 29. Januar 2013 holte das Gericht ein Sachver-
standigengutachten Uber den Wert des Grundstlcks der Kiagerin einschlieBlichh der
aufstehenden Baulichkeiten ein. Zum Gutachier bestellte das Gericht unter Abande-
rung des urspringlichen Beschlusses mit Beschluss vom 18. Februar 2013 den Gut-
achterausschuss fir Grundstiickswerte fOr den Regionalbereich Saale-Unstrut des
Landesamtes fiir Vermessung und Geoinformation Sachsen-Anhalt. Der Gutachter-
ausschuss erstellte unter dem 29. Mai 2013 das Gutachten, das unter dem 28. Juni
2013 ausgefertigt wurde. Das Gutachten umfasst 21 Seiten mit zahlreichen Anlagen
und einer Fotodokumentation des Grundstiicks und der Baulichkeiten von auBen und
innen (38 Lichtbilder, ein Lageplan der Gebaude, Auszug aus der Liegenschaftskarte,
Sonderauswertung aus der Liegenschaftskarte, Verkleinerung der Bodenrichtwertkarte,
Auszug aus der Bodenrichtwertkarte, Auszug aus der DTK 10, Auszug aus der DTK

>3 >



50). Das Gutachten wurde nach einer Vorbesichtigung und einem Ortstermin zur Auf-
nahme und Erfassung der értlichen Verhaltnisse und Baulichkeiten erstattet.

Das Landesamt fir Vermessung und Geoinformation Gbersandte unter dem 18. Sep-
tember 2013 {ir die Gutachtenerstellung eine Kostenaufstellung tber insgesamt Brutto
5.006,65 €. Wegen der Einzelheiten der Kostenaufstellung wird auf Blatt 107 und 108
der Gerichtsakte Bd. | verwiesen. Von diesem Ansatz brachte der Kostenbeamie des
Gerichts einen Posten von 34,00 € in Abzug und erkannte im Ubrigen die Kosten als
sachlich und rechnerisch richtig an und wies den Betrag von 4.972,65 € zur Zahlung

an.

Mit rechiskraftig gewordenem Urteil vom 23. Oktober 2013 wies das Gericht die Klage
ab und erlegte der Klagerin die Kosten des Verfahrens auf.

Die Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle setzte durch Kostenrechnung vom 28. Okto-
ber 2013 an die Klagerin Gerichtskosten in Héhe von insgesamt 8.053,17 € an. Der
Kostenansatz umfasste die Entschadigung der Sachverstandigen in Hohe von
2.648,52 € und 4.972,65 €.

Die Kiagerin hat am 11. November 2013 Erinnerung gegen den Kostenansatz aus der
Kostenrechnung vom 28. Oktober 2013 erhoben und zur Begriindung ausgefihrt, dass
die geltend gemachten Kosten flr die Gutachten vdllig liberzogen seien. Wahrend der
Kostenansatz fir das Sachverstandigengutachten vom 30. Oktober 2012 hinsichtlich
der Hohe noch einigermafBen glaubwirdig bzw. nachvollziehbar erscheine, weil sowoh|
im Vorfeld als auch zur Gutachtenerstellung durch den Sachverstdndigen und seine
Hilfspersonen entsprechende Tatigkeiten notwendig gewesen und auch bekannt seien,
sie dies hinsichtlich des Gutachtens des Gutachterausschusses nicht der Fall. Die fur
Tatigkeiten im Vorfeld geltend gemachten Kosten seien nicht nachvollziehbar.
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Die Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle half die Erinnerung mit Entscheidung vom O7.
Januar 2014 nicht ab, weil die Sachverstindigenkosten ordnungsgem&afB in die

Schlusskostenrechnung aufgenommen worden seien.

Mit gerichtlicher Verfligung vom 02. Juni 2014 ist der Gutachterausschuss um Auskanf-
te zu seiner Kostenaufstellung gebeten worden. Hierzu hat der Gutachterausschuss
mit Schreiben vom 16. Juni 2014 erlautert, dass die Leistung samtlicher am Gutachten
beteiligter Gutachter des Gutachterausschusses sowie der Geschéftsstelle als Sach-
verstandigenleistung zu werten und entsprechend zu vergiiten seien. Der Gutachter-
ausschuss sei eine Kollegialbehorde, zu der auch die Mitarbeiter der Geschaftsstelle
gehdrien. Die Gutachten seien von der Geschaftsstelle entscheidungsreif vorzuberei-
ten und dem Ausschuss zur Beschiussfassung vorzulegen. Die Entschadigung habe
nach dem JVEG unabhangig von der Hohe der Entsch&digung der beteiligten ehren-
amtlichen Mitglieder des Gutachterausschusses zu erfolgen, die die Landesregierung
durch Rechtsverordnung geregelt habe. Auch die Besetzung der Geschaftsstelle und
die dort vorhandene Vergltungs-, Tarif- oder Besoldungsgruppe der Mitarbeiter sei
nicht relevant. Die Begutachtung sei aufwendig gewesen, weil die Baulichkeiten aus
mehreren Gebauden bestanden haben, die auch umgebaut worden seien. Die Bauun-
terlagen seien umfangreich gewesen. Im Nachgang zur Ortsbesichtigung sei eine auf-
wandige Nachbereitung und Neuberechnung der Fiachen erforderlich geworden. Auch
die Ermittlung von Vergleichsmieten sei zeitaufwandig gewesen. Aufgrund der GréBe
und Kompiexitat des Wertermittiungsobjektes seien zusatzliche Anlagen zur Dokumen-
tation der tatsachlichen Eigenschaften zu erstellen gewesen.

Die KIagerin halt mit Schreiben vom 10. Juli 2014 weiterhin die Kostenaufstellung fur
nicht nachvollziehbar. Der Umfang sei nicht gerechtfertigt und ergebe sich auch nicht
aus dem Gutachten. Die Kosten stinden auBer Verhédlnis zu dem Gutachtenauftrag
und dem Gutachten selbst. Dieses bestehe teilweise aus Textbausteinen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der

Gerichtsakte und die vorgelegten Gutachten Bezug genommen.
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Die Erinnerung ist zuldssig und in dem im Tenor ausgewiesenen Umfang auch be-

grindet. Im Ubrigen bleibt sie ohne Erfolg.

Die Erinnerung gegen den Kostenansatz, Uber die nach § 66 Abs. 6 Satz 1 GKG der
Einzelrichter entscheidet, ist nach § 66 Abs. 1 Satz 1 GKG statthaft und auch sonst
zulassig. Sie richtet sich gegen den Ansatz der Gerichtskosten vom 28. Oktober 201 3.
Die jeweils vorausgehende Festsetzung der Sachverstindigenentschadigungen durch
den Kostenbeamten des Gerichts mit seinem Vermerk "sachlich und rechnerisch rich-
tig" und der Anweisung zu Auszahlung ist verbindlich nur fur das Verhiltnis des Sach-
verstandigen zur Gerichtskasse. FUr die Beteiligten des Verfahrens ist sie nicht an-
fechtbar (vgl. fiir die richterliche Festsetzung: § 4 Abs. 9 JVEG). Flr die Beteiligten des
Ausgangsverfahrens erlangt die Sachverstandigenentschadigung rechtliche Bedeutung
erst, wenn sie als Teil der Gerichtskosten gemaf3 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 GKG ange-
setzt wird. Die Entschadigung von Sachverstandigen gehort geman § 3 Abs. 2 GKG in
Verbindung mit der Nummer 9005 der Anlage 1 zu § 3 Abs. 2 GKG zu den
Gerichtskosten (Auslagen). Nach Nr. 9005 der Anlage 1 sind die nach dem JVEG zu
zahlenden Betrdge in voller Hohe als Auslagen in der Gerichtskostenrechnung anzu-

setzen.

Die Erinnerung ist teilweise im nachfolgend dargstellten Umfang begrindet, soweit die
die Gutachterkosten des Gutachterausschusses flir Grundstlickswerte betroffen ist. Im
Ubrigen ist die angefochtene Kostenrechnung nicht vom 28. Oktober 2013 nicht zu

beanstanden.

Da die Klagerin sich ausschlieBlich gegen die Hohe der in die Kostenrechnung einbe-
zogenéh Sachverstandigenkosten wendet, befasst sich das Gericht auch nur hiermit.
Es ist auBerdem auch nichts daftr ersichtlich oder vorgetragen, dass die Kostenrech-

nung ansonsten fehlerhaft ersteltt ware.
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Nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 JVEG regelt das JVEG die Vergltung der Sachverstandigen, die
vom Gericht herangezogen werden. Gemai § 8 Abs. 1 erhalten Sachversténdige als
Vergutung ein Honorar fir ihre Leistungen (Nr. 1), Fahrtkostenersatz (Nr. 2), Entscha-
digung fir Aufwand (Nr. 3) sowie Ersatz fUr sonstige und flr besondere Aufwendun-
gen(Nr. 4). Soweit das Honorar nach Stundensatzen zu bemessen ist, wird es flr jede
Stunde der erforderlichen Zeit einschlieBlich notwendiger Reise- und Wartezeiten ge-
wahrt (§ 8 Abs. 2 Satz 1 JVEG). .

Der Sachverstandige Prof. Dr. S kann die von ihm geltend gemachten 2.648,52 £
als Vergutung fur die Erstellung seines Gutachtens beanspruchen. Dieser Betrag ist
deshalb mit Recht beim Ansatz der Gerichtskosten als Auslagen bertcksichtigt wor-
den. Die pauschalen Einwendungen der Klagerin gegen die Angemessenheit dieser

Vergltung sind unberechtigt.

Die von diesem Sachversténdigen hier angesetzte Zeit von insgesamt 32 Stunden ab-
zurechnender Tatigkeit ist als angemessener Ansatz gerichtlich nicht zu beanstanden.
Welche Zeit erforderlich ist, hangt nicht von der individuellen Arbeitsweise des Sach-
verstandigen ab. Sie ist nach einem objektiven MaBstab zu bestimmen. Fur ihn sind
weder die Angaben des Sachverstandigen noch die tatséchlich aufgewendete Zeit
schlechthin maBgebend. Als erforderlich ist die Zeit anzusehen, die ein Sachverstandi-
ger mit durchschnittlicher Befahigung und Erfahrung bei sachgemaBer Erledigung ei-
nes Auftrags mit durchschnittlicher Arbeitsintensitat bendtigt. Dabei sind der Umfang
des ihm unterbreiteten Streitstoffes, der Grad der Schwierigkeit der zu beantwortenden
Fragen unter Berlcksichtigung seiner Sachkunde auf dem betreffenden Gebiet sowie
der Umfang seines Gutachtens angemessen zu berlicksichtigen. Anhand dieses Maf3-
stabes hat das Gericht nachzupriifen, ob die von dem Sachverstdndigen berechnete
Arbeitszeit tir die ihm aufgetragene Leistung erforderlich war (vgl. OLG Koblenz, Be-
schiuss vom 19. September 2006 — 14 W 569/06 - juris; Meyer/Hover/Bach/Oberlack,
JVEG, 26. Aufl. 2014, § 8 JVEG Rdnr. 13, jeweils mit weiteren Nachweisen).

Grundsétzlich wird jedoch davon auszugehen sein, dass die Angaben des Sachver-
standigen Uber die tatsachlich bendtigte Zeit richtig sind. Dem Gericht fehlt insoweit in
der Regel jede Méglichkeit der Uberpriifung. Soweit es sich um die eigentliche Gutach-
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tertatigkeit handelt, kann das Gericht nur schwer nachpriifen, welche Zeit ein Sachver-
standiger mit durchschnittlicher Befahigung und Erfahrung bei sachgeméafBer Auftrags-
erledigung und durchschnittlicher Arbeitsintensitdt benétigt hatte (vgl. OLG Disseldord,
Beschluss vom 19. Méarz 1986 — 1 Ws 122/86, 1 Ws 123/86 — JurBlro 1986, 1688, mit
weiteren Nachweisen). Das Gericht darf die Stundenzahl nicht abweichend von den
Angaben des Sachverstandigen nach freiem Ermessen festsetzen. Vielmehr bedarf es
sorgfaltiger Erwagungen, wie weit und aus welchen Grinden im Einzelfall entweder
den Angaben des Sachverstandigen Uber die tatséchlich aufgewendete Zeit nicht ge-
folgt werden kann oder inwieweit etwa die tatsachlich verbrauchte Zeit das MafB des
objektiv erforderlichen Zeitaufwands Ubersteigt. Ein Anlass zur Nachprifung, ob die
von dem Sachverstandigen berechnete Zeit auch erforderlich war, wird in der Regel
nur dann bestehen, wenn der angesetzte Zeitaufwand im Verhaltnis zur erbrachien
Leistung ungewdhnlich hoch erscheint. Eine ungewodhnliche Hohe des Zeitaufwands,
undifferenzierte Gestaltung der Leistungsabrechnung und Unstimmigkeiten der Leis-
tungsbeschreibung geben Veranlassung, dem Sachverstandigen eine spezifizierte und
nachvollziehbare Darlegung seines tatsdchlichen Zeitaufwandes und dessen Erforder-
lichkeit abzuverlangen. Halt die Zeit, die der Sachverstandige angegeben hat, sich hin-
gegen innerhalb der Toleranzgrenzen, ist regelméBig davon auszugehen, dass die
berechnete Zeit auch erforderlich war (vgl. OLG Hamm, Beschluss vom 23. Dezember
1986 - 23 W 213/85 - MDR 1987, 419; Meyer/Hover u.a., a.a.0., Rdnr. 14, mit weite-

ren Nachweisen).

Gemessen hieran hat das Gericht keinen verniinftigen Zweifel daran, dass die von dem
Sachverstandigen Prof Dr. S angegebene Stundenzahl zur Erarbeitung des Guit-
achtens erforderlich war. Er hat die Stunden zunichst einmal aufgegliedert nach Ak-
tenstudium 5 Stunden, erster Ortstermin 1 Stunde, Fahrzeiten 2 Stunden Auswertung
weitere Unterlagen, Ausarbeitung und Diktat des Gutachtens 23,00 Stunden. Das Ge-
richt halt dies flir nachvoliziehbar und plausibel. Es ist auch nicht erkennbar, dass der
damit betriebene Aufwand auBer Verhiltnis zum Gutachtenauftrag und den értlichen
zu berticksichtigenden Verhdltnissen steht. Dies wird letztlich auch von der Kiagerin
nicht substantiiert in Abrede gestellt. Denn sie formuliert selbst, dass die Hohe des
Betrages ,noch einigermaBen glaubwirdig bzw. nachvollziehbar erscheine, weil so-
wohl im Vorfeld als auch zur Gutachtenerstellung durch den Sachverstandigen und
seine Hilfspersonen entsprechende Tatigkeiten notwendig gewesen und auch bekannt

seien".
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Auch der Stundensatz von 65,00 € ist rechtlich nicht zu riigen. Damit hat der Gutachter
die Honorargruppe 4 nach § 9 Abs. 1 Satz JVEG angesetzt. Nach Anlage 1 zu § 9 Abs.
1 JVEG sind Gutachten aus dem Sachgebiet Tiefbau und Ingenieurbau der Gruppe 4
zuordnet. Auch die weiteren Ansétze flr Aufwendungen fir Hilfskrafte im Umfang von
3 Stunden zu je 22,69 €, die nach § 12 Abs. 1 Satz 2 JVEG zu ersetzen sind, erschei-
nen dem Gericht angemessen und sind in der Hohe mit den Stundenséizen nicht zu
rigen, betracht man (ibliche Kosten fur den Arbeitgeber fiir den Einsatz derartigen Per-
sonals. Die Fahrtkosten folgen aus § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 JVEG mit 0,30 £ je angefal-
lenem Kilometer. 60 Kilometer fiir die Fahrt von L nach M _und zurtick
sind richtig bemessen. Die Schreibgebiihr stiitzt sich auf § 12 Abs. 1 Nr. 3 JVEG, wo-
nach flir die Erstellung von schriftlichen Gutachten 0,75 € je angefangenen 1000 An-
schlage angesetzt werden kdnnen. Die geltend gemachten Fotokopienkosten entspre-
chen mit 0,50 € je Seite fiir die ersten 50 Seiten und 0,15 € ab der 51 Seite § 7 Abs. 2
Satz 1 JVEG. Héhe und Umfang sind insofern nicht zu beanstanden. Im Ubrigen sind

die Einzelpositionen auch rechnerisch zutreffend addiert.

Die Kostenrechung des Gutachterausschusses ist hingegen teilweise zu beanstanden.
Zu akzeptieren ist der Ansatz des Honorars fir die Leistung des Vorsitzenden des
Gutachterausschusses mit insgesamt netto 1.125,00 € flir 15 Stunden Tatigkeit bei
einem Stundensatz von 75,00 €. Insoweit ist angegeben, dass der Vorsitzende {ir das
Aktenstudium 1 Stunde, flir den Entwurf des Gutachtens 4 Stunden, fir die Gutachte-
nausschusssitzung und die Ortsbesichtigung 7,00 Stunden und fur die Ausarbeitung-
und Ausfertigung des Gutachtens nochmals 3 Stunden benttigt hat. Angesichts des
atypischen Grundstiicks im Uberschwemmungsgebiet ohne direkt iibertragbare Boden-
richtwerte und einer Bebauung zu Wohnzwecken und zwei verschiedenen Gewerbe-
zwecken (Druckereibetrieb und Pension) erachtet das Gericht diesen Stundenaufwand
flr nachvollziehbar und sieht kein Missverhéltnis, dass zu riigen wéare. Der Ansatz von
75,00 € je Stunde bedeutet , dass nach § 9 Abs. 1 Satz 1 JVEG Honorargruppe 6 gel-
tend gemacht wird. Dies entspricht dem Sachgebiet ,Bewertung von Immobilien” nach
der Anlage zu § 9 Abs. 1 JVEG und ist damit zutreffend.
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Das ansetzte Honorar fiir die beiden ehrenamtlichen Gutachter mit insgesamt 1.387,50
€ erachtet das Gericht vom Stundenumfang her als bedenkenirei, in der H6he mit
ebenfalls 75,00 € pro Stunde aber (bersetzt. Die Stundenanzahl von insgesamt 18,5
Stunden wird aufgegliedert in jeweils 3 Stunden Vorbereitung der Sitzung und die Dau-
er der Ausschusssitzung und des Ortstermin mit 7,0 und 5,5 Stunden. Dies erscheint
angemessen. Hierbei ist zu berlcksichtigen, dass der Gutachterausschuss nach § 192
Abs. 2 BauGB aus einem Vorsitzenden und ehrenamtiichen weiteren Gutachtern be-
steht. Hierbei sollen sowohl der Vorsitzende als auch die weiteren Gutachter in der
Ermittlung von Grundstlickswerten sachkundig und erfahren sein (§ 192 Abs. 3 Satz 1
BauGB.). Nach § 193 Abs. 1 BauGB erstattet der Gutachterausschuss Gutachten Uber
den Verkehrswert von bebauten und unbebauten Grundstiicken, unter anderem wenn
Gerichte es beantragen (Nr. 4 der Vorschrift). Das nahere (ber die Verfassung der
Gutachterausschusse regelt die auf der Ermédchtigungsgrundiage des § 199 Abs. 2
BauGB erlassene Verordnung des Landes Sachsen-Anhalt Uber die Gutachteraus-
schisse fiir Grundstiickswerte (VO-Gut) vom 14. Juni 1991 in der Fassung der Ande-
rung durch Gesetz vom 02. Februar 2011 (GVBL. S. 58). Die VO-Gut ist zwar mit Ge-
setz vom 18. Dezember 2013 (GVBI. S. 555, 558) mit Wirkung ab dem 01. Mérz 2014
aufgehoben worden. Die angefihrte Fassung beansprucht aber fir den hier relevanten
Zeitraum der Gutachtenerstattung und Kostenlegung Geltung. Nach § 1 Abs 3 VO-Gut
besteht der Gutachterausschuss aus einem Vorsitzenden, mindestens einem Stellver-
treter und ehrenamtlichen weiteren Gutachtern. § 16 Abs. 1 VO-Gut bestimmt, dass
der Gutachterausschuss bei der Erstattung von Gutachten in der Besetzung mit dem
Vorsitzenden oder seinem Stellvertreter und zwei ehrenamtlichen weiteren Gutachtern
tatig wird. Damit ist eine Abrechnung der Gutachtertatigkeit fiir den Vorsitzenden und
zwei weitere ehrenamtliche Gutachter grundsétzlich nicht zu beanstanden.

Dem Vorsitzenden obliegt dabei nach § 6 VO-Gut die Vertretung des Ausschusses
nach auBen und die Erlauterung von Gutachten, die Erteilung fachlicher Weisungen an
die Geschéftsstelle, die Festlegung de Sitzungen und die Entscheidung Uber die Be-
setzung des Ausschusses im Einzelfall, die Wahrnehmung der Befugnisse des Aus-
schusses nach § 197 Abs. 1 BauGB . Nach diesen Regelungen ist damit aber der Gut-
achterausschuss insgesamt berufen, die Bewertung vorzunehmen. Hierzu regelt § 17
Abs. 2 VO—Gut, dass die Gutachten von den mitwirkenden Gutachtern in gemeinsamer
nicht éffentlicher Sitzung beraten und nach Abs. 3 der Norm mit Stimmenmehrheit be-
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schlossen werden. Obwohl damit den ehrenamtlichen Gutachtern gleiches Beteili-
gungs- und Stimmrecht zukommt, ist an keiner Stelle geregelt, dass sie das Gutachten
im eigentlichen Sinne zu erarbeiten haben. Sie haben es — lediglich — zu beraten und
zu beschlief3en. Auch die Bezeichnung als ehrenamtliche Gutachter verdeutlicht, dass
sie ihren Sachverstand einbringen sollen, aber nicht wie ein hauptamtlicher Gutachter
die — volistandige - Ausarbeitung des Gutachtens zu Ubernehmen haben. Angesichts
dieser Rolle als ehrenamtliche Gutachter sieht § 18 VO-Gut eine gesonderte Regelung
fur die Entschadigung der ehrenamtlichen Gutachter vor, die fUr inre Téatigkeit eine Ent-
schédigung in Héhe von 30,00 € je angefangene Stunde erhalten. Ist aber der Ent-
schadigungsumfang derart gesetziich bestimmt, so ist ein Ansatz von 75,00 € nach
dem JVEG fir die ehrenamtliche Mitwirkung der weiteren Gutachter ersichilich Uber-
setzt, entstehen dem Landesamt doch lediglich die zuséatzlichen Auslagen in Hohe von
30,00 je Stunde. In dieser Hohe kann der Aufwand daher auch nur in der Kostenrech-
nung zugrunde gelegt werden. Bei 18,50 Stunden, die flir die letzte angefangene Stun-
de danach auf 19 Stunden aufzurunden sind, ergeben sich damit Kosten in Héhe von
570,00 €. 817,50 € sind damit an dieser Stelle von der Kostenrechnung in Abzug zu
bringen.

Soweit in der Kostenrechnung des Gutachterausschusses fir die Tatigkeit der Ge-
schéftsstelle des Gutachterausschusses insgesamt ein Betrag in Hohe von 2.137,50 €
verlangt wird, ist dieser Betrag vollstandig in Abzug zu bringen. Ein Ansatz von 75,00 €
pro Stunde fur die Tatigkeit der Geschéfisstelle kann nicht in Betracht kommen. Die
Geschéfisstelle ist entgegen der Auffassung des Gutachterausschusses nicht selbst
Gutachter, sondern die Gutachterausschiisse bedienen sich lediglich nach § 199 Abs.
4 BauGB einer Geschaftsstelle. Nach § 7 VO-Gut obliegt der Geschéaftsstelle nach
Weisung des Vorsitzenden das Vorbereiten von Wertermittlungen und Zustandstfest-
stellungen und das Ausfertigen der Gutachten und Zustandsfeststellungen. Die Ge-
schéftsstelle ist damit nicht selbst Gutachter, sondern arbeitet dem Gutachteraus-
schuss lediglich zu. Es ist damit auch nicht seine Aufgabe das Gutachten als solches
zu erarbeiten. Insbesondere hat die Geschéaftsstelle das Gutachien aber auch nicht zu
verantworten. Die Tatigkeit beschrénkt sich auf Vorbereitungsarbeiten, auf eine Unter-
stitzung der Tatigkeit des Ausschusses, nicht auf die nahezu volistdndige Ubernahme
dessen Tatigkeit. Von einer zuldssigen Ubertragung der Aufgaben der Mitglieder des
Gutachterausschusses auf die Geschafisstelle, wie der Gutachterausschuss in seinem
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Schreiben vom 16. Juni 2014 meint, kann nach dem gesetzlichen Leitbild nicht die Re-
de sein. Es gibt nur einen Sachverstandigen, namlich den Gutachterausschuss. Der
Geschéftstelle kommt vielmehr erkennbar lediglich die Funktion von Hilfskraften im
Sinne des § 12 Abs 1 Satz 2 JVEG zu, deren Kosten gesondert ersetzt werden, soweit
sie im Ubrigen nicht bereits als Gemeinkosten nach Abs. 1 Satz 1 der Norm mit der

Sachverstandigenvergitung bereits abgegolten sind.

Hat der Sachversténdige mit der Erledigung notwendiger Arbeiten Hilfskrafte betraut,
die sich bei ihm in einem festen Arbeitsverhélinis befinden, und ein festes Gehalt be-
ziehen, wie es fir die Mitarbeiter der Geschéftsstelle als Beschéftigie des Landesam-
tes fir Vermessung und Geoinformation der Fall ist, so ist ihm ein entsprechender An-
teil des Gehaltes als Aufwand zu erstatten. Zu den Aufwendungen fir die Hilfskrafte
zahlen neben dem reinen Grundgehalt auch die Arbeitgeberanteile zur Sozialversiche-
rung und Beitrdge zur Vermdgensbildung, sowie anteilig auch Urlaubs- und Weih-
nachtsgeld. Macht der Sachversténdige Aufwendungen flr angestellte Hilfskrafte gel-
tend, so hat er darzulegen, was die jeweilige Hilfskraft bezogen auf den Einzelfall kon-
kret erledigt hat (vgl. zum Vorstehenden: Meyer/Héver, u.a., a.a.0., § 12 JVEG, Rdnr.
19).

Ausgehend von diesen Grundsatzen ist der angesetzte Betrag von 2.137,50 € insge-
samt in Abzug zu bringen. Denn der mit gerichtlicher Verfiigung vom 02. Juni 2014
ausdriicklich um Auskunft zur personellen Besetzung der Geschéftsstelle und deren
Verglitungs-, Tarif- oder Besoldungsgruppe gebetene Gutachterausschuss hat hierzu
mit Schreiben vom 16. Juni 2014 — lediglich - geantwortet, dass er diese Daten als
nicht relevant ansehe und hat diese nicht mitgeteilt. Fehit es aber an den notwendigen
Angaben fir die Berechnung und den Ansatz der zu ersetzenden Kosten, kann das
Gericht diese nicht - freihdndig — durch Schatzung ersetzen, sondern entfallt der nicht
belegte Erstattungsanspruch vollstdndig. Den Gutachterausschuss trifft die Darle-

gungslast fur die von ihm beanspruchten Kosten.

Das Gericht weist vorsorglich darauf hin, dass es auch im Hinblick auf den Umtang der
geltend gemachten Tatigkeit der Geschaftsstelle Bedenken hat. Denn es erschlief3t
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sich nicht, warum eine Vorbesichtigung in einem — erheblichen - Umfang von 5 Stun-
den durch die Geschéftsstelle und ein erster Entwurf flr das Gutachten erforderlich ist,
wenn ohnehin der Gutachterausschuss selbst eine Besichtigung lber 7 Stunden vor-
nimmt und im Ergebnis seiner Besichtigung der Entwurf dann abgeandert werden
muss, wie dies hier geschehen zu sein scheint. Soweit hier Doppelarbeit angefallen ist,
kann dies nicht zu Lasten des Kostenschuldners gehen. Auch ist — wie bereits ausge-
tihrt - die Ausarbeitung des Gutachtens nicht Aufgabe der Geschéftstelle, sondern
origindre Aufgabe des Gutachters, hier wohl des Vorsitzenden unter beratender Mitwir-
kung der ehrenamtlichen Mitglieder des Ausschusses. Deshalb ist er mit seinem Sach-
verstand bestellt worden und nicht die Mitarbeiter der Geschaftsstelle. Nach § 407a
Abs. 2 Satz 1 ZPO ist der gerichtlich bestellte Sachverstandige nicht befugt, den Auf-
trag auf einen anderen zu Ubertragen. Soweit er sich der Mitarbeit einer anderen Per-
son bedient, hat er diese namhaft zu machen und den Umfang ihrer Tatigkeit an-
zugeben, falls es sich nicht um Hilfsdienste von untergeordneter Bedeutung handelt
(§ 407a Abs. 2 Satz 3 ZPO). Die in der Kostenaufsteliung als Téatigkeit der Geschéfts-
stelle angegebene ,Ausarbeitung” des Gutachtens ist aber zweifelsohne mehr als ein
Hilfsdienst.

Die in der Kostenaufstellung angeftihrten Kosten flr die Schreibtatigkeit (26,25 €), far
19 Lichtbilder mit je 2 € (38,00 €) nach § 12 Ab. 1 Satz 2 Nr. 2 JVEG, fur Porto (3,30 €)
nach § 7 Abs. 1 Satz 1 JVEG, fir die Anfertigung der Kopien (25,00 € und 5,10 €) und
das Anfertigen von 76 Farbkopien (152,00 €) nach § 7 Abs. 2 Satz 1 JVEG sind nicht

zu beanstanden.

Die Fahrtkosten von einmal 28,20 € und zum anderen 34,80 € bei einem Ansatz von
94 und 116 km erscheinen dem Gericht in ihrem Umfang nicht nachvoliziehbar. Die
einfache Strecke von der inH, dem Sitz des Gutachteraus-
schusses zum Grundstiick der Klagerin in M | betragt nach einer Recherche in
google-maps etwa 25,00 km. Ausgehend von zwei Fahrten, eine zur ersten Besichti-
gung und eine fir den Ortstermin, ergeben sich 100 km fur die Hin- und Ruckfahrt ins-
gesamt, wobei von einer Nutzung jeweils nur eines Fahrzeuges auszugehen ist. Soweit
gesondert fir den ehrenamtlichen Gutachter 1 4 km und fiir den ehrenamtlichen Gut-
achter 2 weitere 90 km angeben werden, ist dies nicht anzusetzen. Denn nach § 5 Abs.
5 JVEG werden die Mehrkosten flir die Fahrt von einer anderen Stelle als der zustan-
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digen Stelle zum Ortstermin und zurlick nach billigem Ermessen nur dann ersetzt,
wenn der Berechtigte zu diesen Fahrten durch besondere Umstande gendtigt war. Es
ist nicht dargetan, warum nicht alle drei Mitglieder des Ausschusses von ihrem Dienst-
sitz zusammen zum Ortstermin haben fahren kénnen. Besondere Umstande sind nicht
geltend gemacht. Bet damit noch anzusetzenden 100 km Fahristrecke ergeben sich bei
0,30 € pro Kilometer 30,00 € an Fahrtkosten und nicht 63,00 €. Es sind weitere 33,00 €

in Abzug zu bringen.

Die verlangten 10,00 € flr die Nutzung der Datenverarbeitungsanlage zur Erstellung
des Gutachtens sind nach § 23 Abs. 3 Nr. 1 JVEG im Umfang der geltend gemachten
2 Stunden mit 5,00 € je Stunde gerechtfertigt.

FOr die Erstellung des Verkehrswertgutachtens k&nnen damit (gegenwartig) nur
1.984,65 € als Verglitung verlangt werden. Von der gerichtlichen Kostenrechnung sind
2.988,00 € in Abzug zu bringen und die Kostenrechnung vom 28. Oktober 2013 ist auf
einen Betrag von 5.065,17 € zu korrigieren.

Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten und die Kostenerstattung folgt aus § 66
Abs. 8 GKG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde des Kostenschuldners und der Staatskasse statt-
haft, wenn der Beschwerdewert 200 Euro Ubersteigt. Die Beschwerde ist auch statthaft, wenn
sie das Gericht wegen grundsétzlicher Bedeutung zugelassen hat. Die Beschwerde ist an keine
Frist gebunden. Sie ist schyriftlich bei dem Verwaltungsgericht Halte, Thiringer Stra3e 16, 06112
Halle, oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéafisstelle einzulegen.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung. Das Gericht kann auf Antrag die aufschie-
bende Wirkung ganz oder teilweise anordnen.

Bei dem Verwaltungsgericht Halle kénnen in allen Verfahrensarten auch elektronische Doku-
mente nach Mafigabe der Verordrung Uber den elekironischen Rechtsverkehr bei den Gerich-
ten und Staatsanwaltschaften des Landes Sachsen-Anhalt vom 01. Oktober 2007 (GVBI. LSA
2007 S. 330), zuletzt gedndert durch Verordnung vom 17. August 2010 (GVBL. LSA 2010, S.
466), eingereicht werden.



Ausfertigung

VERWALTUNGSGERICHT HALLE

A 162/13 HAL

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechissache

der Frau R
Klagerin,

gegen

den Abwasserzweckverband

Beklagter,

des Landes Sachsen-Anhalt, vertreten durch die Bezirksrevisorin beim Oberverwal-
tungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt (Staatskasse), Breiter Weg 203-2086, 39104
Magdeburg,

Antragsteller,

des Gutachterausschusses fiir Grundstiickswerte in Sachsen-Anhalt beim Lan-
desamt flr Vermessung und Geoinformation Sachsen-Anhalf, Neustddter Passage 15,

06122 Halle (Saale),
Antragsgegner,



wegen
Anschluss- und Benutzungszwang an die Kanalisation,

hier; Festsetzung der Sachversténdigenkosten,

hat das Verwattungsgericht Halle - 5. Kammer - am 22. Oktober 2014 durch den Rich-

ter am Verwaltungsgericht S als Einzelrichter beschlossen.:

Der Vergltungsanspruch des Antragsgegners fiir das unter
dem 29. Mai 2013 erstellte Grundstiickswertermittiungsgut-
achten, das unter dem 28. Juni 2013 ausgefertigt wurde,
wird auf 1,984,65 € festgesetzt.

Dieser Beschluss ergeht gerichisgeblhrentrei; aullergericht-

liche Kosten werden nicht erstatiet.

Grinde;

Der Antragsgegner begehrt die Festsetzung der dem Antragsgegner zustehenden Ver-
glitung fUr die Erstattung eines gerichtlich beauftragten Sachversténdigengutachtens.

In dem Verfahren der Klagerin gegen den Beklagten hoite das Gericht mit Beweisbe-
schluss vom 28. Januar 2013 ein Sachverstandigengutachten Uber den Wert des
Grundstlicks der Klégerin einschlieflich der aufsiehenden Baulichkeiten ein. Zum Gut-
achter bestellte das Gericht unter Abanderung des urspriinglichen Beschlusses mit
Beschluss vom 18. Februar 2013 den Antragsgegner. Der Gutachterausschuss erstell-
te unter dem 29. Mai 2013 das Gutachten, das unter dem 28. Juni 2013 ausgefertigt
wurde. Das Gutachten umfasst 21 Seiten mit zahlreichen Anlagen und 'éiner Fotodo-
kumentation des Grundstiicks und der Baulichkeiten von aufien und innen (38 Lichtbil-
der, ein Lageplan der Gebdude, Auszug aus der Liegenschaftskarte, Sonderauswer-
tung aus der Liegenschaftskarte, Verkleinerung der Bodenrichtwertkarte, Auszug aus
der Bodenrichtwertkarte, Auszug aus der DTK 10, Auszug aus der DTK 50). Das Gut-
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achten wurde nach einer Vorbesichtigung und einem Oristermin zur Aufnahme und

Erfassung der drtlichen Verhalinisse und Baulichkeiten erstattet.

Der Antragsgegner (ibersandte unter dem 18. September 2013 flr die Gutachtenerstel-
lung eine Kostenaufstellung Uber insgesamt Brutto 5.006,65 €. Wegen der Einzelheiten
der Kostenaufsteliung wird auf Blatt 107 und 108 der Gerichtsakte Bd. | verwiesen. Von
diesem Ansatz brachte der Kostenbeamte des Gerichts einen Posten von 34,00 € in
Abzug und erkannte im Ubrigen die Kosten als sachlich und rechnerisch richtig an und
wies den Betrag von 4.972,65 € zur Zahidng an.

Mit rechtskraftig gewordenem Urteil vom 23. Oktober 2013 wies das Gericht die Klage

ab und erlegte der Kidgerin die Kosten des Verfahrens auf,

Die Urkundsbeamtin der Geschéftssielle setzte durch Kostenrechnung vom 28. Okto-
ber 2013 an die Klagerin Gerichtskosten in Héhe von insgesamt 8.053,17 € an. Der
Kostenansatz umfasste die Entschddigung des Antragsgegners in Hohe von
4.972,65 €.

Die Kléagerin erhob am 11. November 2013 Erinnerung gegen den Kostenansatz aus

der Kostenrechnung vom 28. Okiober 2013.

Die Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle half der Erinnérung mit Entséheidung vom Q7.
Januar 2014 nicht ab, weil die Sachverstdndigenkosten ordnungsgemal in die

Schlusskostenrechnung aufgenommen worden seien. -

Mit gerichtlicher Verfligung vom 02. Juni 2014 ist der Antragsgegner um Auskiinfte zu
seiner Kostenaufstellung gebeten worden. Hierzu hat er mit Schreiben vom 16. Juni
2014 erlautert, dass die Leistung s@mtlicher am Guiachten betelligter Guilachter des

Gutachterausschusses sowie der Geschiftsstelle als Sachverstandigenleistung zu
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werten und entsprechend zu vergliten seien. Der Gutachterausschuss sei eine Kollegi-
albehdrde, zu der auch die Mitarbeiter der Geschafisstelle gehdrien. Die Gutachien
seien von der Geschéftsstelle entscheidungsreif vorzubereiten und dem Ausschuss zur
Beschiussfassung vorzulegen. Die Entschédigung habe nach dem JVEG unabhangig
von der HBhe der Entschiadigung der beteiligten ehrenamtlichen Mitglieder des Gutach-
terausschusses zu erfolgen, die die Landesregierung durch Rechtsverordnung geregelt
habe. Auch die Besetzung der Geschéftsstelle und die dort vorhandene Vergitungs-,
- Tarif- oder Besoldungsgruppe der Mitarbeiter sei nicht relevant.. Die Begutachtung sei
aufwandig gewesen, weil die Baulichkeiten aus mehreren Gebauden bestanden haben,
die auch umgebaut worden seien. Die Bauunterlagen seien umfangreich gewesen. Im
Nachgang zur Ortsbesichtigung sei eine aufwandige Nachbereifung und Neuberech-
nung der Flachen erforderlich geworden. Auch die Ermittlung von Vergleichsmieten sei
zeitaufwandig gewesen. Aufgrund der Gréfle und Komplexitdt des Wertermittlungsob-
jektes seien zusatzliche Anlagen zur Dokumentation der tatséchlichen Eigenschaften

zu erstellen gewesen.

Mit Beschluss vom 21, Juli 2014 hat das beschlieRende Gericht der Kostenerinnerung
teilweise entsprochen und die Gerichiskostenrechnung der Klagerin umn den Nettobe-
frag von 1.984,65 € aus der Abrechnung des Antragsgegners gemindert. Wegen der
Griinde wird auf die den Beteiligten bekannte Begriindung des Beschlusses verwiesen,

Mit Schreiben vom 13. August 2014 hat der Antragsteller beantragt, geméan § 4 JVEG
die Hohe der an den Antragsgegner zu zahlenden Entschddigung fir das Wertermitt-

tungsgutachten gerichtlich festzusetzen.

Hierzu hat der Antragsgegner mit Schreiben vom 11. September 2014 ergénzend zu
seinem bisherigen Vortrag vorgetragen, auch fiir die ehrenamtlichen Gutachter beste-
he der Anspruch nach § 1 Abs. 2 JVEG auf volle Gutachterentschadigung, auch in
Hinblick auf den Stundensatz. Insofern sei nicht zwischen dem Vorsitzenden und den
weiteren Gutachtern zu unterscheiden. Der Ausschuss werde als Kollegialorgan in vor-
geschriebener Besetzung tatig. Hierzu gebe es Rechisprechung zum fritheren ZSEG,
die Ubertragbar sei. Soweit die VOGut als niedriger rangiges Landesrecht eine geringe-
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re Entschadigung vorsehe, wirke diese Regelung nicht im AuBenverhéltnis. Dort sei
allein auf das JVEG abzustellen. Zudem sel auch die Geschéfisstelle nicht nur als
Hilfskraft zu entschadigen, weil das Gutachten von der Geschéftsstelie entscheidungs-
reif vorbereitet werde, wofiir von der Geschéftsstelle die mafigeblichen Arbeiten geleis-
tet wiirden. Es liege insofern eine einheitliche Sachversténdigenleistung vor. Die Weg-
streckenenisch3digung flr die ehrenamtlichen Gutachter sei zu gewahren, weil diese
keinen Dienstsitz beim Antragsgegner haben, sondern von ihrem Wohnsitz zum Orts-

termin und zum Beratungsort anreisten.

Wegen der weiteren Einzelhelten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der

Gerichtsakte und die vorgelegten Gutachten Bezug genommen.

Auf den zuldssigen Antrag des Antragstellers auf Festsetzung der Vergltung fir die
Erstellung des Sachverstandigengutachtens des Antragsgegners ist die im Tenor dar-

gestellte Feststellung vorzunshmen.

Rechtlicher Ausgangspunkt ist § 4 Abs. 1 Satz 1 JVEG. Danach erfolgt die Festsetzung
der Vergliung durch gerichtlichen Beschluss, wenn die Staatskasse dies beantragt.
Dabei bezieht sich § 4 JVEG unter anderem auf die Vergiitung der Sachverstandigen
nach § 1 JVEG fiir deren Téatigkeit im gerichtlichen Verfahren. Eine Vergiiung wird
hierbei nach § 1 Satz 2 JVEG nur nach diesem Gesetz gewahrt. Der Antragsteller hat
mit seinem Schreiben vom 13, August 2014 einen solchen Antrag auf Festsetzung der
Vergltung flr die Ersteliung des in Rede stehenden Gutachtens gestellt,

Die dem Antragsgegner nach der derzeit vom Antragsgegner vorliegenden Abrech-
nung zu gewdhrende Vergltung ist vom Gericht auf 1.984,65 € festzusetzen. Diese
Festsetzung der Héhe der Vergiitung erfolgt im Ubrigen rechtlich unabhangig von dem
Kostenerinnerungsverfahren. Sie kann sich auf das Kostenfestsetzungsverfahren der
Hauptbeteiligten allenfalls mittelbar auswirken, indem sie materiell die Verglitungshdhe
fur das Sachverstdndigengutachten im Verhaltnis zwischen dem Antragsteller und dem
Antragsgegner bestimmt. Unter Umstédnden kann dies Anlass flir entsprechende An-
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passungen im Kostenfestsetzungsverfahren bieten, soweit diese verfahrensrechtiich

noch méglich sind.

Nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 JVEG regelt das JVEG die Verglitung der Sachverstandigen, die
vom Gericht herangezogen werden. Gemaft § 8 Abs. 1 erhalten Sachverstéandige als
Verglitung ein Honorar fir ihre Leistungen (Nr. 1), Fahrtkostenersatz (Nr. 2}, Entscha-
digung fur Aufwand {Nr. 3) sowie Ersatz fiir sonstige und fiir besondere Aufwendun-
gen(Nr. 4). Soweit das Honorar nach Stundensatzen zu bemessen ist, wird es fir jede
Stunde der erforderlichen Zeit einschiieRlich notwendiger Reise- und Wartezeiten ge-
wahrt (§ 8 Abs. 2 Satz 1 JVEG).

Die vom Antragsgegner in seiner Kostenaufstellung vom 18. September 2013 ange-
setzie Zeit von 18,5 Stunden flir den Vorsitzenden des Gutachterausschusses und 15
Stunden fur die beiden ehrenamtlichen Mitglieder des Gutachterausschusses als abzu-
rechnende Tatigkeit zur Erstellung des Gutachtens ist als angemessener Ansatz ge-
richtlich nicht zu beanstanden. Welche Zeit erforderlich ist,- hangt nicht von der indivi-
duellen Arbeitsweise des Sachverstidndigen ab. Sie ist nach einem objektiven Mafstab
zu bestimmen. Fir ihn sind weder die Angaben des Sachverstdndigen noch die tat-
sAchlich aufgewendete Zeit schlechthin malRgebend. Als erforderlich ist die Zeit anzu-
sehen, die ein Sachverstandiger mit durchschnittlicher Befahigung und Erfahrung bei
sachgemaler Erledigung eines Auftrags mit durchschnittiicher Arbeitsintensitdt beno-
tigt. Dabei sind der Umfang des ihm unterbreiteten Streitstoffes, der Grad der Schwie-
rigkeit der zu beantwortenden Fragen unter Berlicksichtigung seiner Sachkunde auf
dem betreffenden Gebiet sowie der Umfang seines Gutachtens angemessen zu be-
rUcksichtigen. Anhand dieses Maflstabes hat das Gericht nachzupriifen, ob die von
dem Sachverstandigen berechnete Arbeitszeit fiir die ihm aufgetragene Leistung erfor-
derlich war (vgl. OLG Koblenz, Beschiuss vom 19. September 2006 ~ 14 W 569/06 -
juris; Meyer/Héver/Bach/Oberlack, JVEG, 26. Aufl. 2014, § 8 JVEG Rdnr. 13, jeweils

mit weiteren Nachweisen).

Grundsatzlich wird jedoch davon auszugehen sein, dass die Angaben des Sachver-
standigen liber die tatséchlich bendtigte Zeit richtig sind. Dem Gericht fehlt insoweit in
der Regel jede Mdoglichkeit der Uberprifung. Soweit es sich um die eigentliche Gutach-
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tertatigkeit handelt, kann das Gericht nur schwer nacnprifen, welche Zeit ein Sachver-
sténdiger-mit durchschnitilicher Befahigung und Erfahrung bei sachgemafer Auftrags-
erledigung und durchschnittlicher Arbeitsintensitét bendtigt hatte (vgl. OLG Disseldorf,
Beschluss vom 19. Méarz 1986 — 1 Ws 122/86, 1 Ws 123/86 — JurBlro 1986, 1688, mit
weiteren Nachweisen). Das Gericht darf die Stundenzahl nicht abweichend von den
Angaben des Sachversténdigen nach freiem Ermessen festsetzen. Vielmehr bedarf es
sorgféltiger Erwdgungen, wieweit und aus weichen Grinden im Einzelfall entweder den
Angaben des Sachverstandigen (ber die tatsachlich aufgewendete Zeit nicht gefolgt
werden kann oder inwieweit etwa die tatséchlich. verbrauchte Zeit das Mall des objektiv
erforderlichen Zeitaufwands (bersteigt. Ein Anlass zur Nachpriifung, ob die von dem
Sachverstandigen berechnete Zeit auch erforderlich war, wird in der Regel nur dann
bestehen, wenn der angesetzte Zeitaufwand im Verhdltnis zur erbrachten Leistung
ungewohnlich hoch erscheint. Eine ungewdhnliche Hohe des Zeitaufwands, undiffe-
renzierie Gestaltung der Leistungsabrechnung und Unstimmigkeiten der Leistungsbe-
schreibung geben Veranlassung, dem Sachversténdigen eine spezifizierte und nach-
vollziehbare Darlegung seines fatsdchlichen Zeitaufwandes und dessen Erforderlich-
keit abzuverlangen. Hélt die Zeit, die der Sachverstdndige angegeben hat, sich hinge-
gen innerhalb der Toleranzgrenzen, ist regeimaRig davon auszugehen, dass die be-
rechnete Zeit auch erforderlich war (vgl. OLG Hamm, Beschluss vom 23. Dezember
1986 - 23 W 213/85 - MDR 1087, 419; Meyer/Hover u.a., a.a.0., Rdnr. 14, mit weite-

ren Nachweisen).

Insoweit ist angegeben, dass der Vorsitzende fiir das Aktenstudium 1 Stunde, flr den
Entwurf des Gutachtens 4 Stunden, fiir die Gutachtenausschusssitzung und die Orts-
besichtigung 7,00 Stunden und fir die Ausarbeitung- und Ausfertigung des Gutachtens
nochrnals 3 Stunden benétigt hat. Angesichts des atypischen Grundstiicks im Uber-
schwemmungsgebiet ohne direkt {ibertragbare Bodenrichtwerte und einer Bebauung
zu Wohnzwecken und zwei verschiedenen Gewerbezwecken (Druckereibetrieb und
Pension) erachtet das Gericht diesen Stundenaufwand fUr nachvollziehbar und sieht
kein Missverhéitnis, dass zu rliigen wére. Auch die Stundenanzahl von insgesamt 18,5
Stunden flr die beiden ehrenamtlichen Gutachter zusammen wird aufgegliedert in je-
weils 3 Stunden Vorbereitung der Sitzung und die Dauer der Ausschusssitzung und

des Ortstermin mit 7,0 und 5,5 Stunden. Dies erscheint angemessen.
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Hierbei ist zu beriicksichfigen, dass der Gutachterausschuss nach § 192 Abs. 2 BauGB
aus einem Vorsitzenden und ehrenamtlichen weiteren Gutachtern besteht. Hierbei sol-
len sowoh! der Vorsitzende als auch die weiteren Gutachter in der Ermittiung von
Grundstlickswerten sachkundig und erfahren sein (§ 192 Abs. 3 Satz 1 BauGB,). Nach
§ 193 Abs. 1 BauGB erstattet der Gutachterausschuss Gutachten Uber den Verkehrs-
wert von bebauten und unbebauten Grundstiicken, unter anderem wenn Gerichte es$
beantragen (Nr. 4 der Vorschrift). Das nahere tUber die Verfassung der Gutachteraus-
schisse regelt die auf der Erméchtigungsgrundlage des § 199 Abs. 2 BauGB erlasse-
ne Verordnung des Landes Sachsen-Anhalt Uber die Guiachterausschisse flir Grund-
stickswerte (VO-Gut) vom 14. Juni 1991 in der Fassung der Anderung durch Gesetz
vom 02. Februar 2011 (GVBI. 8. 58). Die VO-Gut ist zwar mit Gesetz vom 18. Dezem-
ber 2013 (GVBI. S. 555, 558) mit Wirkung ab dem 01. Marz 2014 aufgehoben worden,
‘Die angefiihrte Fassung beansprucht aber fiir den hier relevanten Zeitraum der Gu-
tachtenerstattung und Kostenlegung Geltung. Nach § 1 Abs 3 VO-Gut besteht der Gut-
achterausschuss aus einem Vorsilzenden, mindestens einem Stellvertreter und ehren-
arntlichen weiteren Gutachtern. § 16 Abs. 1 VO-Gut bestimmt, dass der Gutachteraus-
schuss bei der Erstattung von Gutachten in der Besetzung mit dem Vorsitzenden oder
seinem Steliverireter und zwei ehrenamtilichen weiteren Gutachtern t8tig wird. Darmnit ist
eine Abrechnung der Gutachtertatigkeit flir den Vorsitzenden und zwei weltere ehren-

amtliche Gutachter grundsétzlich nicht zu beanstanden.

Zu akzeptieren ist der Ansatz des Honorars fir die Leistung des Vorsitzenden des
Gutachterausschusses mit einem Stundensatz von 75,00 € und damit insgesamt {(ber
einen Kostenbetrag von netto 1.125,00 € fiir die 15 Stunden Tatigkeit. Der Ansatz von
75,00 € je Stunde bedeutet , dass nach § 9 Abs. 1 Satz 1 JVEG Honorargruppe 6 gel-
tend gemacht wird. Dies entspricht dem Sachgebiet ,Bewertung von Immobilien” nach
der Anlage zu § 9 Abs. 1 JVEG und ist damit zutreffend.

Die ansetzte Honorarhthe fiir die beiden ehrenamtlichen Gutachter mit gleichfalls
75,00 € je Stunde erachtet das Gericht aber als iberseizt. Dies ergibt sich aus Folgen-

dem:
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De_m.,_\/o_r'_sit.zenden obliegt zwar nach § 6 VO-Gut die Vertretung des Ausschusses
nach aglen und die Erlauterung von Gutachten, die Erteilung fachlicher Weisungen an
a_i:ef; QéSGhéﬂsstelte, die Festlegung der Sitzungen und die Entscheidung Gber die Be-
setzung des Ausschusses im Einzelfall, die Wahrnehmung der Befugnisse des Aus-
schusses nach § 197 Abs. 1 BauGB. Der Guiachterausschuss ist aber insgesamt beru-
fen, die Bewertung vorzunehmen. Hierzu regelt § 17 Abs. 2 VO-Gut, dass dle Gutach-
ten von den mitwirkenden Gutachtern in gemeinsamer nicht offentlicher Sitzung bera-
ten und nach Abs. 3 der Norm mit Stimmenmehrheit beschiossen werden. Chwohl da-
mit den ehrenamtlichen Gutachtern gleiches Beteiligungs- und Stimmrecht zukommt,
ist jedoch an keiner Stelle geregelt, dass sie das Gutachten im eigentlichen Sinne zu
erarbeiten haben. Sie haben es — lediglich — zu beraten und zu beschlielRen. Auch die
Bezeichnung als ehrenamtliche Gutachter verdeutlicht, dass sie ihren Sachverstand
einbringen solien, aber nicht wie ein hauptamtlicher Gutachter die — vollstandige - Aus-
arbeitung des Gutachtens zu libernehmen haben. Angesichts dieser Rolle ais ehren-
amtiiche Gutachter sieht § 18 VO-Gut eine gesonderte Regelung fir die Entschadigung
der ehrenamtlichen Gutachter vor, die fir ihre Tatigkeit eine. Entschadigung in Hohe
von 30,00 € je angefangene Stunde erhalten. Ist aber der Entschadigungsumfang der-
art gesetzlich bestimmt, so ist ein Ansatz von 75,00 € nach dem JVEG {ir die ehren-
amtliche Mitwirkung der weiteren Gutachter ersichilich lbersetzt, enistehen dem An-
tragsgegner doch lediglich die zusétzlichen Auslagen in Hohe von 30,00 je Stunde. In
dieser Hohe kann der Aufwand daher auch nur in der Kostenrechnung zugrunde gelegt
werden. Bei 18,50 Stunden, die fir die letzte angefangene Stunde danach auf 19
Stunden aufzurunden sind, ergeben sich damit Kosten in Hohe von 570,00 €. 817,50 €

sind damit an dieser Stelle von der Kostenrechnung in Abzug zu bringen.

Diesem Ergebnis kann der Antragsgegner nichi mit Erfolg entgegenhalten, dass recht-
lich allein das JVEG malRgeblich sei und im Auflenverhaltnis daher die ehrenamtlichen
Gutachter zwingend die gleiche Entschadigung zu erhalten haben, wie der Ausschuss-
vorsitzende. Zwar sieht § 9 Abs. 1 Satz 1 JVEG vor, dass der Sachverstandige flr jede
Stunde ein Honorar entsprechend der Honorargruppe seiner Tatigkeit enthalt. Diese
Vorschrift ist aber vor dem Leitbild zu sehen, dass ,der Sachverstandige”, der das Gut-
achten rechtlich verantwortet, aus einer Person besteht und nicht aus einer Gruppe
von Personen, wie schon die die benutzte Einzahl in der Formulierung ,der Sachver-

standige” nahelegt. Dies bietet Anlass darliber nachzudenken, ob nicht die Leistung
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des Sachverstdndigen, alsoc des Gutachterausschusses insgesamt, nur einmal mit dem
Stundensatz von 75,00 € abgerechnet werden kann. Angesichts des latsachlichen er-
hohten Aufwandes fiir ein gesetzlich geformtes Sachverstdndigengremium, erscheint
es aber angemessen, jedenfalls die tatsdchlichen Kosten fir die weiteren Gremienmit-
glieder als Ersatz fur sonstige und besondere Aufwendungen nach § 8 Abs. 1 Nr. 4
JVEG anzuerkennen. Jedenfalls erachtet das Gericht es dem Sinn und Zweck der Re-
gelungen des Sachverstandigenentschddigungsrechtes fremd, Kosten die tatsdchlich
nicht entstanden sind, durch eine 6ffentliche Gutachterstelle geltend zu machen. Dies
lauft darauf hinaus den Differenzbetrag von 45,00 € je Stunde zwischen dem Ansatz
der 75,00 € und den tatsdchlichen Aufwendungen als Gewinn zu vereinnahmen. Es
kann an dieser Stelle nicht unberlcksichtigt bleiben, dass der Gutachterausschuss
eine amtliche &ffentliche Stelle darstellt, deren Tatigkeit nicht auf Gewinnerzielung
ausgerichtet sein kann. Soweit sich etwa das Schleswig-Holsteinische Oberlandesge-
richt in seinem Beschiuss vom 23. Januar 2002 (- 15 WF 10/02 - juris) daflir aus-
spricht, die ehrenamtlichen Gutachter wegen ihrer Funktion mit dem gleichen Stunden-
satz wie den Vorsitzenden zu entschédigen, wird die Funktion als gleichwertiger Sach-
versténdiger vom beschlieRenden Gericht in der Sache nicht in Abrede gestellt. Unab-
héngig davon ist aber die Frage der Verglitung dann zu sehen, wenn tatsdchlich eine
entsprechende gleich hohe Verglitung dieser ehrenamilichen Mitglieder nicht erfolgt.

Gegenliber dem Gericht kénnen nur entstandene Kosten geltend gemacht werden.
Das Gericht kann auch nur solche Kosten als Verfahrenskosten an die Beteiligten im
Rahmen der Kostenfestsetzung bzw. Gerichiskostenabrechnung weiterreichen®. Ein
Stundensatz von 75,00 € ist aber an dieser Stelle nicht entstanden, sondern nur ein
solcher von 30,00 €. Eine solche rechtlich bestimmte Hohe der Entschadigung der eh-
renamtlichen Mitglieder lag der Entscheidung des Oberlandesgerichfes Schleswig-
Holstein nicht zugrunde. Dort war offenbar keine Entschadigungshéhe fiir die ehren-

amfilichen Mitglieder vorgegeben.

Es ist noch ein weiterer erheblicher Wertungswiderspruch zu konstatieren. Der An-
tragsteller rechnet fir die Erstattung eines Wertermitilungsgutachtens, das auf einen
gerichtlichen Beweisbeschiuss hin zu erstellen war, insgesamt einen Betrag in Hdhe
von 5.006,65 € ab. Das Gutachten endet mit dem Ergebnis, dass das bewertete
Grundstiick einen Wert von 125.000,00 € habe. Héatte die Kidgerin als Privatperson bei
dem Antragsgegner das gleiche Gutachten in Auftrag gegeben, wére die ,Abrechnung”
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nach. dem Verwaltungskostenrecht erfolgt und wére nach ifd. Nr. 151 der Anlage zur
AI[GQ:LSA, Ziffer 1.2 eine Gebiihr in Hohe von 1.362,50 € fur die Bewertung des Ver-
‘k;é'h'rsj‘wertes eines bebauten Grundstiicks bei einem Verkehrswert von 100.001,00 €
bis 150.000,00 € entstanden. Selbst wenn man nach Ziffer 1.9 wegen der Grofie und
der atypischen Lage des Grundstlicks sowie der umfanglicheren Bebauung von deut-
lich Uber den (blichen Rahmen hinausgehenden Mehrarbeiten ausgeht - was hier nicht
fernliegt — so ergibt sich daraus ein Steigerungssatz von 175 % der Geblhr von
1.362,50 €, mithin ein Betrag von 2.384,38 €. Hinzukommen kénnen hierzu dann nur
noch einige kleinere Auslagen. Das Gutachten wére also nur etwa halb so teuer ge-
worden. Mit diesem Betrag sieht aber der Gebi]hrengesetzgeber den Aufwand des
Antragstellers als angemessen abdeckt an. Auch dies belegt, dass ganz offensichilich
die vom Antragsgegner geltend gemachten Gesamtkosten flir das Gutachten letztlich
deutlich Uibersetzt erscheinen. Bei einer soichen Situation kann eine zukiinftige Beauf-
tragung des Antragsgegners zur Erstattung von Verkehrwertgutachten durch das Ge-
richt eigentlich kaum mehr in Be‘tracht kommen, weil die Kosten offensichtlich den auch
gesetzlich in der Geblhrenordnung als angemessen angesehen Rahmen deutlich ver-

lassen. Dies ist den Hauptverfahrensbeteiligten auch nicht mehr vermittelbar.

Soweit in der Kostenrechnung des Antragsgegners fir die Tatigkeit seiner Geschafts-
stelle insgesamt ein Betrag in Hohe von 2.137,50 € verlangt wird, ist dieser Betrag voll-
%in Abzug zu bringen. Ein Ansatz von 75,00 € pro Stunde flr die Tétigkem
Geschaftsstelle kann nicht in Betracht kormmen. Die Geschéftsstelle ist entgegen der
Auffassung des Antragsgegners nicht selbst Gutachter, sondern die Gutachteraus-
schiisse bedienen sich lediglich nach § 199 Abs. 4 BauGB einer Geschéftsstelle. Nach
§ 7 VO-Gut obliegt der Geschéftsstelle nach Weisung des Vorsitzenden das Vorberei-
ten von Wertermittiungen und Zustandsfeststellungen und das Ausfertigen der Gutach-
ten und Zustandsfeststellungen. Die Geschéftsstelle ist damit nicht selbst Gutachter,
sondern arbeitet dem Gutachterausschuss lediglich zu. Es ist damit auch nicht seine
Aufgabe das Gutachten als soiches zu erarbeiten. Insbesondere hat die Geschaftsstel-
le das Gutachten aber auch nicht zu verantworten, Die Tatigkeit beschrankt sich auf
Vorbereitungsarbeiten, auf eine Unterstiizung der Tatigkeit des Ausschusses, nicht auf
die nahezu volistandige Ubernahme dessen Tatigkeit. Von einer zuldssigen Ubertra-
gung der Aufgaben der Mitglieder des Gutachterausschusses auf die Geschéftsstelie,

wie der Antragsgegner in seinen Stellungnahmen meint, kann nach dem gesetzlichen
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Leltbild nicht die Rede sein. Es gibt nur einen Sachverstandigen, ndmlich den Gutach-
terausschuss. Der Geschéfistelle kommt vielmehr erkennbar lediglich die Funktion von
Hilfskréften im Sinne des § 12 Abs 1 Satz 2 JVEG zu, deren Kosten gesondert ersetzt
werden, soweit sie im Ubrigen nicht bereits als Gemeinkosten nach Abs. 1 Satz 1 der

Norm mit der Sachverstandigenvergiitung bereits abgegolten sind.

Hat der Sachverstandige mit der Erledigung notwendiger Arbeiten Hilfskréfte betraut,
die sich bei ihm in einem festen Arbeitsverhaltnis befinden, und ein festes Gehalt be-
ziehen, wie es filir die Mitarbeiter det; Geschéfisstelle als Beschéftigte des Landesam-
tes fiir Vermessung und Geoinformation der Fall ist, so ist ihnm ein entsprechender An-
teil des Gehaltes als Aufwand zu erstatten. Zu den Aufwendungen fir die Hilfskrafte
zahilen neben dem reinen Grundgehalt auch die Arbeitgeberanteile zur Sozialversiche-
rung und Beitrdge zur Vermégensbildung, sowie anteilig auch Urlaubs- und Weih-
nachtsgeld. Macht der Sachverstédndige Aufwendungen fiir angestelite Hilfskrafte gel-
tend, so hat er darzulegen, was die jeweilige Hilfskraft bezogen auf den Einzelfall kon-
kret erledigt hat (vgl. zum Vorstehenden: Meyer/Hover, u.a., 8.a.0., § 12 JVEG, Rdnr.
19).

Ausgehend von diesen Grundsatzen ist der angesetzie Betrag von 2.137,50 € insge-
samt in Abzug zu bringen. Denn der mit gerichtlicher Verfligung vom 02. Juni 2014
ausdriicklich um Auskunft zur personellen Besetzung der Geschéfisstelle und deren
Verg(tungs-, Tarif- oder Besoldungsgruppe gebetene Antragsgegner hat hierzu mit
seinen beiden Steliungnahmen - lediglich - geantwortet, dass er diese Daten als nicht
relevant ansehe und hat diese nicht mitgeteilt. Fehlt es aber an den notwendigen An-
gaben fir die Berechnung und den Ansatz der zu ersefzenden Kosten, kann das Ge-
richl diese nicht - freihdndig — durch Schatzung erseizen, sondem entfdllt der nicht
belegte Erstattungsanspruch volisténdig. Den Antragsgegner trifft die Darlegungslast
flr die von ihm beanspruchten Kosten.

Das Gericht weist vorsorglich darauf hin, dass es auch im Hinblick auf den Umfang der
geltend gemachten Tatigkeit der Geschéftsstelle Bedenken hat. Denn es erschliefit
sich nicht, warum eine Vorbesichtigung in einem — erheblichen - Umfang von 5 Stun-
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denurch die Geschafisstelle und ein erster Entwurf flir das Gutachten erforderiich ist,

Wi hnehin der Gutachterausschuss selbst eine Besichtigung tber 7 Stunden vor-

nimmt, und im Ergebnis seiner Besichtigung der Entwurf dann abgeéndert werden
muss -wie dies hier geschehen zu sein scheint. Damit ist - entgegen der Meinung des
Kh"tragsgegners - Doppelarbeit angefallen. Es erschlieft sich nicht, warum der Gutach-
}::éréusschuss nicht zuerst die Besichtigung vornehmen kann, um die ortlichen Verhalt-
nisse zu erfassen, und auf dieser Grundlage dann das Gutachten erstellt wird, dass
dann auch nicht nochmals abge&ndert werden muss, weil sich bei einer zweiten Be-
sichtigung andere Verhiltnisse ergeben. FUr eine umfangreiche Vorbesichtigung durch
die Geschiftsstelle 13sst sich — insbesondere angesichis einer weiteren Besichtigung
des Ausschusses Uber 7 Stunden — eine Notwendigkeit nicht erkennen. Dieses Vorge-

hen des Antragsgegners kann nicht zu Lasten des Kostenschuidners gehen.

Auch ist — wie bereits ausgeflihrt - die Ausarbeitung des Gutachtens nicht Aufgabe der
Geschéftstelle, sondern origindre Aufgabe des Gutachters, hier wohl des Vorsitzenden
unter beratender Mitwirkung der ehrenamtlichen Mitglieder des Ausschusses. Deshalp
ist der Antragsgegner mit seinem Sachverstand bestellt worden und nicht die Mitarbei-
ter der Geschiftsstelle. Nach § 407a Abs. 2 Satz 1 ZPO ist der gerichtlich bestellte
Sachverstandige nicht befugt, den Auftrag auf einen anderen zu tUbertragen. Soweit er
sich der Mitarbeil einer anderen Person bedient, hat er diese namhaft zu machen und
den Umfang ihrer Tatigkeit anzugeben, falls es sich nicht um Hilfsdienste von unterge-
ordneter Bedeutung handelt (§ 407a Abs. 2 Saiz 3 ZPO). Insoweit folgt das Gericht der
Méinung des Oberlandesgerichies Stutigart in seinem Beschluss vom 25. Oktaber
19093 (- 1 WS 232/83 — juris) nicht, dass auch die Geschéftsstellentétigkeit des Gut-
achterausschusses als Gutachtertatigkeit bewertet, sondern schiie}t sich der Meinung
des Oberlandesgerichts Diisseldorf in seinem Beschiuss vom 04. Januar 1994 (- 10
WF 13/93 — juris) an, dass ebenfalls die Tatigkeit der Geschéaftsstelle als Hilfskrafttatig-
keit qualifiziert. Die in der Kostenaufstellung als Téatigkeit der Geschéftsstelle angege-
bene ,Ausarbeitung” des Gutachtens ist aber zweifelsohne mehr als ein Hilfsdienst und
ist geeignet die Verantwortlichkeit fiir die Erstellung des Gutachtens entgegen der Be-
stimmung des § 407a ZPO zu verschieben. Unter diesen Gesichispunkten wird bei
einer zukiinftigen Gutachterbestellung zu tberlegen sein, ob nicht der Mitarbeiter in der
Geschéftsstelle, der offenbar ohnehin von der (Vor-) Besichtigung bis zur Erarbeitung
des Gutachtens tatsdchlich die Hauptarbeit leistet, als Guiachter bestellt werden solite.
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Die in der Kostenaufstellung angefihrten Kosten fir die Schreibtitigkeit (26,25 €), fur
19 Lichtbilder mit je 2 € (38,00 €) nach § 12 Ab. 1 Satz 2 Nr. 2 JVEG, flr Porto (3,30 €)
nach § 7 Abs. 1 Satz 1 JVEG, fiir die Anfertigung der Kopien (25,00 € und 5,10 €) und
das Anfertigen von 76 Farbkopien (152,00 €) nach § 7 Abs. 2 Satz 1 JVEG sind nicht

zu beanstanden.

Die Fahrtkosten von einmal 28,20 € und zum anderen 34,80 € bel einem Ansatz voh
94 und 116 km erscheinen dem Gericht in ihrem Umfang nicht nachvoliziehbar. Die
einfache Sirecke von der Neustadter Passage 15 in Halle, dem Sitz des Gutachteraus-
schusses zum Grundstlick der Klagerin in M betragt nach einer Recherche in
google-maps etwa 25,00 km. Ausgehend von zwei Fahrten, eine zur ersten Besichti-
gung und eine fUr den Ortstermin, ergeben sich 100 km fir die Hin- und RUckfahrt ins-

gesamt, wobei von einer Nutzung jeweils nur eines Fahrzeuges auszugehen ist.

Soweit gesondert fiir den ehrenamtlichen Gutachter 1 4 km und fUr den ehrenamtlichen
Gutachter 2 weitere 90 km angeben werden, ist dies nicht anzusetzen. Denn nach § 5
Abs. 5 JVEG werden die Mehrkosten fiir die Fahrt von einer anderen Stelle als der
zusténdigen Stelle zum Ortstermin und zurlick nach biligem Ermessen nur dann er-
setzt, wenn der Berechtigte zu diesen Fahrten durch besondere Umstande gendtigt
war. Zwar hat der Antragsgegner nunmehr mit seiner letzten Stellungnahme klarge-
sfellf, dass die beiden ehrenamtiichen Mitglieder des Ausschusses nicht Mitarbeiter
des Landesamies sind, sondem sachkundige Privatpersonen, die von ihren Wohnsit-
zen aus angereist sind. Der Antragsgegner hat es aber unterlassen mitzuteilen, wo
sich denn die Wohnsitze befinden und wie sich die Kilometeranzahl damit ergibt. Da
dies filr das Gericht nicht priifbar ist, muss eine Anerkennung dieser Kosten jedenfalls
gegenwartig unterbleiben. Bei damit noch anzusetzenden 100 km Fahrtstrecke erge-
ben sich bei 0,30 € pro Kilometer 30,00 € an Fahrtkosten und nicht 63,00 €. Es sind
weitere 33,00 € in Abzug zu bringen.

Die verlangten 10,00 € fir die N.u:tzung der Datehverafbeitungéanlage zur Erstellung
des Gutachtens sind nach § 23 Abs. 3 Nr. 1 JVEG im Umfang der geltend gemachten
2 Stunden mit 5,00 € je Stunde gerechtfertigt.
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Sit bereits der Urkundsbeamte der Geschiftsstelle unter dem 02. Oklober 2013

gﬂel‘t‘énd gemachten Verdienstausfall in Hohe von 34,00 € nicht anerkannt hat, ist
, 7 zutreffend erfolgt. Eine Entschédigung flr Verdienstausfall kann nicht neben der
Vergiitung nach § 9 JVEG gewahrt werden.

Fir die Erstellung des Verkehrswertgutachiens konnen damit (gegenwdrtig) nur

1.984,65 € als Vergiitung verlangt werden.

Ein Gebihrentatbestand zur Erhebung von Gerichtsgebihren besteht fir eine Ent-
scheidung nach § 4 JVEG nicht. Ebenso fehlt es an einer rechilichen Grundlage fiir

eine Erstatiung auBergerichtlicher Kosten.

Rechismitielbelehrung:

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht des Landes Sach-
sen-Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 Euro
Ubersteigt, '

Die Beschwerde ist innerhalb von zwel Wochen nach Bekannfgabe dieses Beschlusses bei
dem Verwaltungsgericht Halle, Thiiringer Strafle 16, 06112 Halle, schriftlich oder zur Nieder-
schrift des Urkundsbeamien der Geschéfisstelle einzulegen. Die Beschwerdefrist ist auch ge-
wahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem Oberverwaltungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt, Breiter Weg 203 - 206, 39104 Magdeburg, eingeht.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten, auler im Prozesskostenhilfever-
fahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies betrifft auch die Einreichung der
Beschwerde und ihre Begrliindung.

Als Prozessbevollmé&chtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen:

1. Rechtsanwalite oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule
eines Mitgliedsstaates der Europiischen Union, elnes anderen Vertragsstaates des Abkom-
mens Uber den Europaischen Wirtschafisraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum Rich-
teramt haben.

2. Behérden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschiieffich der von ihnen zur
Erfiillung ihrer oifentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschiiisse kénnen sich durch eigene
Beschéaftigte mit Befihigung zum Richteramt oder durch Diplom-Juristen aus dem Beijtrittsgebiet
im Sinne des § 5 des EinfUhrungsgesetzes zum Rechtsdienstlelstungsgesetz oder durch Be-
schaftigte mit Baféhigurnig zum Richteramt ader Diplom-Juristen aus dem Beifrittsgebiet im zuvor
genannten Sinn anderer Behorden oder juristischer Personen des Offenllichen Rechts ein-
schiieBlich der von ihnen zur Erflilung ihrer Offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schilisse als Prozessbevolimchtigte vertreten lassen.

3. In Abgabsangelegenheiten: Auch Steuerberater, Steuerbevollmichtigte, Wirschaftsprufer
und vereidigte Buchpriifer, Personen und Vereinigungen im Sinne des § 3 Nr. 3 a des Steuer-
beratungsgesetzes sowie Gesellschafien im Sinne des § 3 Nr. 2 des Steuerberatungsgesetzes,
die durch Personen im Sinne des § 3 Nr. 1 des Steuerberaiungsgesetzes handeln.
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4. Berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft fur inre Mitglieder.

5. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschitisse solcher
Verbande fur ihre Mitglieder oder fir andere Verbande oder Zusammenschlisse mit vergleich-
barer Ausrichtung und deren Mitglieder.

6. In Angelegenheiten der Kriegsopferflrsorge und des Schwerbehindertenrechts sowie der
damit in Zusammenhang stehenden Angelegenheiten: Auch Vereinigungen, deren satzungs-
gemalle Aufgaben die gemeinschaftliche Interessenvertretung, die Beratung und Vertretung der
Leistungsempfanger nach dem sozialen Entschddigungsgesetz oder der behinderten Menschen
wesenllich umfassen und die unter Berlicksichtigung von Art und Umfang ihrer Tatigkeit sowie
ihres Mitgliederkreises die Gewahr fiir eine sachlundige Prozessvertretung bieten.

7. Juristische Personen, deren Anteile samtilich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in den
Nummern 5 und 6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person aus-
schiiellich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder
oder anderer Verbdnde oder Zusammenschilisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren
Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfihrt, und wenn die Organisation fir die Tatigkeit
der Bevolimachtigten haftet.

Bevollmachtigte, die keine natiirlichen Personen sind, handein durch ihre Organe und mit der
Prozessvertretung beauftragten Vertreter. Ein Beteiligter, der nach den Nummern 1 und 3 bis 7
zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Bei dem Verwaltungsgericht Halle und bei dem Oberverwaltungsgericht Sachsen-Anhalt konnen
in allen Verfahrensarten auch elekironische Dokumente nach MaRgabe der Verordnung iiber
den elektronischen Rechisverkehr bei den Gerichten und Staatsanwaltschaften des Landes
Sachsen-Anhalt vom 01. Oktober 2007 (GVBI. LSA 2007 S. 330), zuletzt gedndert durch Ver-
ordnung vom 17. August 2010 (GVBI. LSA 2010, S. 466), eingereicht werden.
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