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VERWALTUNGS'(3ERiCH.f KÖLN · 

IM' NAMEN DES VOLKES ' 

URTEIL 

! 

' , Justizhauptsekretär , . ' 
als Urkundsbeamter 'der Geschäftsstelle 

In ,dem veryvaltungsg~'richtlicheh Verfahren , 

Klägers, 

9 e ge n 
" ' 

,der 

, Beklagten, 

'Prc ' 

wS,gen Kosten ' öbvi ' 
, ' 

hat die' 2; Kammer 

aufgrund der mündlichen Verhandlung , 
.... . . . ... ; . . . . . 

'vom 13.05.2003 " 



. . ......... .. . _ .... =-. . -----

, , 

.. durch 

dEm Vorsitzenden ·.Richt~r am 'VerWaltungsgericht 
.'. . 

. den Rjcht~(am Vetwalturigsger'icht 

die Richterin am. Verwaltungsgericht.· . 
. . " 

die ehren'amtliche Richterin 

den eh'renamtlichen Richter ' 

für Recht erkannt: 

Die Klage wird abgewiesen . . 

Die Kosten desVe'rfahrens tr~gt der Kläger. . 

Tat b e' s t a n d : 

Die Beteiligten streiten' uni die Angeme~senheit der VermessLingskosten, die der B~'- • 

klagte 'äus An'lass 'einer Teilu'ngsvermessung zur E(bauseinandei-se~ung zWischen ' 
. . . .' . :' . 

dem Kläger. und den' Erpen seiner Schwester erhoben hat. . . '. '. . . 

. • ' DerSchwag'er des Klägers bat den Beklagten ' mit Schreiben vom 20~Ö5. 1997um 'die 
Erarbeitung· eine~ konkreten Teiiungspranß, fOr'den d~r Schwagßr fü~ die Erbenge~ 

.' m~inschaft · b~stimmte Vorgabenh.insichtlich d~r Teilung ' und der Befässung ' einzelner . . 

Flur$tücke und'deren Zuweisl:lrig zu def:l Anteilen 'der beideri· Parteien machte:' fnsbe- . 
. " . ". . ' ' . . ~ " . . 

sondere. sollte die. . - ,'die durch d~n ~rundbesitz führt, 'künftrg 'Eiger:i-

tumsgrerize zwischen den beiden Anteilen' se(n.· . . . . . ~. ' , ' . . 

. Der Plan, qen' der 8eklagts'erstelife, fand die ZLisÜmhlung beiderParteien. Die ·notarie:l.,. . 
.' . . ' . . . . 

" Ie ALlseinandersetzüng·.desKlagers mit. den Erben seiner Schwester fand am 

'19:09.1:997 statt. In · deIT.lVeiirag ·wa~al:lCh ger~gelt, . dass der Sekiagt~. di~ Teilungs-
. . . ' . . 

vermessung vornehmen 'scille und dciss 'die beiden Parteien je die Hälfte der koste~ 
. . . .'. .. . . 

tragen scillte~·. . . 

.. Der Schwager des Klägers übersandte'dem Beklagten un~er dem 31 :03.1998 ein Ex­

emplar des Notarvertrages und batih~ entsprechend zu parzellieren und die Kosten ' . . . ... 

ihm und dem Klager je zur Hälfte' in Rechnung 'zu stellen, 



'.' . 

. .:. 3-

"" Nachdem sich "bei der örtlichen Vermessung he[ausge.st~1Jt hatte·, dass der t~tSächH~he " : .. 

Verlauf der "" Straße nicht mehr über dieIm Li~gen.schaftskataster ri·achge- . . " 

. wiesene Wegeparzelle, sonde~n ap einem Knickpurikt n~c.h Süden verschwenkfverlief, 
. . . ' ' . ~ " , 

" anderte derB~klagte im Einverständriis mi~ den Parteien"s~h:le~ 1"eilurigsplan ab, "· : 
, ' . . 

übe·rtrug die rieuen Flurstücke in die Örtlichkeit undvermarkte:- soweit erforderlich - die " 

Grenzpunkte. Die an der Vermessung Beteiligten erkannten in den ßr~nzniederschrif-

" teri vom 16:09.1998und 21 .06.1999 mit Nachträgen ~Om" 21 . 06. U~d" 18~Ö8 . 1" ~99die " 
• ' • , - , ' ' • , '. I ' , , 

neuen Gr~nzen. und ihre Abmarkung durch deh Beklagten an, " 

Der Beklagte erteilte "de~ .Xläger und des~en Schw"ager unter: dem 13.09.19"99getrenn-" 
, '.' , " " " , . 

te Ko"stenbesch~ide" über·je 1T490,25DM. Gegen bei.de Kostenbescheide wurd~.: Wi- " 
derspruch eingelegt, beide Kostenbescheide·wurden aber uriterVorbehalt b~glicrier:1. 

Der :l)lägerTQgte mit seinem Widerspruch vor allem, die erhobenen·Kosten "stOrideh in: 

keirlem-V~rhältriis zym Wertd~s Gru~dbesitzes .. Äuf diesen Umst~Hi~" haUe der Bekl~g':' " 
" te die. Beteiligten: hihweisen mcissen.Hätten"-diese nämlich die H6he"" oer K6~ten ge": 
" " ". , .' . 

"karirit, hätten "sie· alter~ative Überl~gurig~n zut " ~rbaüseiriandersetZun.g a"nge~tellt.: "Der 

Sc~wager schloß sich "de:r Begründung"de"s Klägers· im·wes"entlichen i3ri: " 

" " O·er aekiagte h~lf in·" derF6Igezeit. den" Widersprüchen t~ilw~ise: a.b, ~eil sich· durGh " 

Urrischi-eibu~geh i~ Grundbuch ber~its " vor der VermessLing Eigentümsverichieb~ngen . 
. ' , ' . . " .. ':' . ," . 

" "mit Auswirkungen auf die Gebührenhöh-e ergeben hätten.""" ." . ' , ' 

:Er erÜeß" Lmter dem 18~05.200Ö gegenüber dem··KI"ägerund der E~be"ngem~inschaft . 
n~2h de~seh~)chwester neue .K6s·~e"nbescheide überje 1·7;059,6(3 DM ~nd "erstatt~te· : 

, " ,, ' . ' . ' ., ' , " . 

" dIe Differe~zbetr~ge.' 
" ·Aüch gege.n die neuen kostenbescheide eri16b der Kläger rechtze"iUg WId~r$pruCh. Er " 

"" vertIeft~ in "s~iner " Widersp:uchsbe"grund~n'g sein früheres VO~brin~en;· kls~esOhde~e " . 

wi~s · er darauf hin, d~ss bes6nders 'beikleine~en " FiurstOtke~ 'die "Kost~n in"" derGrö~ "; " 
" ßenordn~"ng ·"des Wertes· oder gar darüber liegen. Auf T~i1e ,de~ v~;messi.mg h~·tte'~-die 
B~teiligten mit SicÄerheit: verZIchtet, "wenn sie" von dem Bekla6t~n üb"~r die Hohe "d~( " 

• • " I 

·-Kosten Infö[.mI"ert worden"wären. Außerdem verstoße dIe erhobene. Gebüh(gegen das 

"Äqu.lvalenzprinzip. " " 

Die Bezirkst~giertmg Köln wies den Widerspruch mit B~scheidvom 11 .12:2000 zurück. 
, ' . , ., ; 
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DerKlager hat rechtzeitig Kla'ge erhob-en.'· Zut Begründung b~ruft er sich aufseine Ar-
.' '. ' . : . .. . 

gumente ausde'm Vorverfahren. Er sei. lediglich bereit, den von' ihm fur C!ngemessen .' 

gehaltenen B·etrag,.'{ö~ 8:530,00" DM zu bezahlen'.Zw~rrüge er die Verletzung des '· " . 

. Äqui~aiehzprinzips ··nichfweiter. Er'bleibe jedoch dabei, d~ss der Beklagte die Beteilig-:-
. ~ . . . : .' . . . 

. t~n auf die hohen 'Kosten hätte' hinweiser,.·~üssen und dass diese 'ggt: eine aride~e·, . 
. ' '. . . '. . . . '. 

k'ostengcillstigere, FOrm, der Auseinandersetzung' gesucht und gefunden hätten~ 
. . . .... . .' 

Der' Kläger beantragt, ' .:' 

. den Gebührenbescheid desB~klagt~n vo'm 18.05:2000 Und den 
, . 

. WiderspnJchsbescheic{der B~zirksregierung Köln vom . : 

.' 1'1 .12.2000 insoweit aufzuheben, ais di·e·:.Gebührenforderung.den 

:1. Betrag' v~n · 8.53o,0~ OM "üb~rschreitet. . , ' . 
. ' . . . . 

. " Der Beklagte' bearttrag"t,, ' 
: 0 

. '. Erberuftsich aU(di.e Rechtmäß'ig'kei"tder angefochtenen Besc,heide; .. 
.'\ 

, , 

Wegen der weiteren Eirize'lh~ite~ des Sach- und StreItstandes wird"auf dieVe~ahrens~ . 
. .. . . . . . . .. . . . 

akten,' die Verwaituh'gsvörgänge des . B~klagteri und der' Wider~pruchsb'ehörde Bezug ' . 
. .. . ' . . . .' . . . . ' . ' . 

. gehorriril.en . . 
, " 

. ~ . 
' ; ... 

. ' .'. 
' .. oE,n'fs eh ei d 'u n g: S grün 'de.: 

. , .. Die zulässigeKlage Ist nichfbegründet .. Die ang'efochte'nen Bescheide sind 'rechtrriä.,. 

. ~: , . ßig" Si'e" verletzenden ' ~iä~er ' nichf i~' $~irie~ ~echten (vgl. §'113 Abs.1 ' S. ·1VWGO). 
. ' " . . . .' '. . . . . .' . '. , . ' . ' . . ~ . 

. Der.ßekl~gte Ist als Öffentlich bestem~r VermessLingsing~nieur ~ ' ÖbVI - beliehener . 

Unternehmer. Aissolcherdarf 'e'röffentlic'h-rechtilchtätig werden Und nach der Berufs-
• • I . ' . '. • • • •• • .' : . 

ordnung für die Öffentlich bestelltenyermesst:.mgsingenieure in Nordrhein-Westfalen ' .' 

.' 

". j 
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fü(seine·Tätigkeiteine durch Kostenbe~ch'eid (Verwaltungsakt) geltend. zu mach~nde 
VergOtung nach der ÖbVermlngKO NRW erheb.en . .. 

. .. ' . . . . 

OVG NRW,. U.rteil vorn 15.03".1979 - IX A 1962/76- "und . 
. '. .' . . 

. . 

Urt~iLvom 25:02.1981 .- 2:A 2723/79.-, Eritscheidun.g~n 

.' : der 9VG.·NRW Lmd Niedersachsen, Band .35', ~e.ite 

203.· . 

Die Höhe der Kosten richtet 'si'ch : nach'd~r ÖbVermlhgKO NRW iIlVerbindung·· mitdem 
. . ... . . . . . . .. . . . . ': 

-. : 

.. ' GebÜhrehverzeichnjs'zur GebÜhrenordnungfurdre Vermessungs- und "Katasterbehör- .' 

den NRW - GebV NRW -. 

i.' . 

Oei>Sekla'gte hat aufVeranl~ssurigdes Krägers und;'dessen Schwag~rsunsttertig'eine . 
• I • • • • 

Teilungsvermessung zur. FortfOhrung .des· Lie'gßrlschaftskatasters' vorgenommen. '" Di.ese 

Art de~verm~s·~i.mg g'eilö'rt zu den Öff~ntli~h-r~·chtliCh·e.n· Aufgab~n' 'des' ÖbVL .:. '. . 

Ob ' gile 'posten der angefochtenen Kostentiestheides öffentlich-'rechtficher Natur. si~d 
. ". . . ' ; '. '. . . . . , . , . 

. ' oder von' der öffentlich-rechtlichen Na,tur der 'Hauptkostenfordeturyg errasstwerden, ' 

. ' Ias~t , die Kammer offen. Denll d~r Kläger hat insoweif.t=inwendungen nicht.erhob~en . 
:. ' . " . 

'und auss'chiießlfch zur. Ang'eriiessehh~it der Kosten 'argumentiel1, ~ie 'der 8ekiagtea'uf 

der G'rundlage, der Num~~r. NL 9 des .GebV,NRW ~rhoben hat. Die Höhe ' derv6rnBe~ 
, ' 

. ,klagten geltend gemachten Kosten ist volider Wfde'rspr'l.Jc~sbehörde und d~r"Kammer 

Ii~ch Maßgqbe.'der 6.a.V~rschriften OberpruftWorden'. Die inhaltliche: und r~chne~i~ 
. . . '. '. 

sche ' Rlch~igkeit der Bescheide und die. grunds~tzliche: Angemessenheitder.G.eb~hren'" 
re'g~lunge[1 w~rden vondern Kläger ~uch' '(licht '(~etir) ang'ezweifeIL', ' ,', . " ' : 

. '.' . '. . ". . . . .' 

Der'K1äger 'hat kei'nen Äns~ruch aufein~' Reduzie~un'g der 'gese'tzlich vor~e$chrieb.enen 
. ,: Gebühren.: Grundsatzlich 9ilt, "d~,~s ',es dem- Bekl~gten ini ' Rah~en 'der: Gesetzmäßigk~it .' 

.' '. . ' .' . .' '. ~..'. '. .' . .... • '. .' • . l· ', ' . 

. ' der Abgabenerhebung verwehrt:ist,8uf zU erhebende Kosten auch, nur teilweise zu 
. . : .. :. ' . . .. 

'verzichten . . 
, . 

, Vgl. OVG'NRW, Urteil vom 06.12.1991 ' - 2A2461188.-: 
• 1 • • • 

.. .. . 

" 

.- . ' 

.' 



.' Eine Ausnahm~ reChtfertig~ndeG~sithtspunkte sind hi~r . nicht ·ersiqhtHch. Oie von . derr{~~ 
'. Klager posiulierteHinwe'ispflicht zur Hohe der ~u" eiwartenden Gebühren bestand irh . . 

· vörii~genden .Fall j~denfalls nichf 

· W~raLJs sich eine g'en~rell~ Hinweis'pft.icht.der Behörde ergeben sOlr,: auf die Höhe der, 

Gebühren für ihre Amtshandlungen hirizuweisen,ist nicl:1t~r~i;htlich:Die 'Gebüh'ten ' : . 

· ' lieg'en r.egelmäßi9 :. und soau,ch hie~- durch Gesetz·bzw.· aufgn,md 'des Gesetze$, ~r-
· gangener und .veröffentlichter Gebühren~ oder Kosten6rdnungen von vornherein Ünab~ 
: . änderlich fesi An ,e'ine di"~Sb~zÜgJiChe Hinwei~pflichtk~nnallenfal·ls.in besonder~n ': ' : 

. . ' . . . . . '. ; , 

· Ausnahrriesituatrönen' geqacht werden: 'wenn der (künftigefGebcih,renschuldner t.Jeson-

· de~sschu.t.zbe9ürftr9 i~t undiooer w~n~ die HÖhe qe·r .. Gebühr imVer.hältnis z~ dem was 

durch sie ,abgegoltenwe'rden 'soÜ,lrn Efnzelfall.rtichtzuerwa,rtend .hbch·sein wOrde. 1m 

... : , .' . erstgE{n'ari~ti:m Fall :niuss es sich der BehÖrd~ger~d~z~a~fdr~ngen~ das~ d$r küri'ftige . 

... , Gebühr'$hschuldn'er f~lsche Vorsf~llungen 'über die' Höhe der <3ebühren hat 
. .' . . . '... ' . . 

. Öem Beklagten musste 'es sich w.eder aufdrängen, dass auf, Seiten ·des Klägers··urid der 
. . . .' . . ... . 

. ' . .' . '. ' . . ." . . . , . . . .., .' . 

. :, .' Erbengemeinschaft nach dessen Sch~ester ein besonderer Hinweisbedarf bestand; . 

. , .. n~~h'stehendie' von ihm.~rh~bener1 {Gesamt:-)Kösten.in ein~m üb~rra~chend hohen 

· . Verh~ltni~ zu seiner 'leistung für den Kläger und' die Erben nach', sei~er Sch~ester öder . 
. . . . ' . . 

. ' . zum Wi?rt des 2Ü teilenden C;rundbesitze~. " .: ' . 
'." . . ' 

, " . I 

· Der Sch'W~gerdes ,K;lag~rs war unter 'dem 20:05.1997 'an den Beklagten mit'dern ersten ' . . 
',' '.' . ' .' .. . ' . 

Satz. des AnschreilJens .heran·g~trefen: '",.: ·mit.derl"Gri.mdbe~itt ·von Fra~ r . 
. '. .' . ..' . 

. und Herrli -Rechtsanwait -: . . hatten'Sie in q~rVergcim::" : " 
:.:. . ' . . .' , ' , ' . . : '. . . . , ' . . ... . : .. .. ' .' . -, \. ' .... . ", . ' ; ~ . . . ' . . . . . 

Q,enheit schon häufiger zu.tun." Ber~its diese Einleitung I~gte wegen der Bezugnahme . 
. ' .' . ". . .. . 

'. 'auf frül}ere ges.chäftliche"Ve~bindungen' und .auf dehBeruf:d~s Klägers,für den Bekiag~ .. ' 

'ten eine b~~bnde;~ Sch:utz'bedürfti~'kejt d~s Klägers nicht n~he .. ·D~'~ch . de~ Hin~iais·: atJf . 
die frühere~' GesCh~ft?b'~z'ie'0ungen konnt!3 er , d~von au~geh~n, 'dass der Kläg'e;:r, über.: 

.... d(eGr~n'dzüge 'der"Gebühre~ fOr ve~messungstäti~keit~nihformiert ~are~ .. .Insbes~ri-
: : qe~~, wege'n' de~,' 8eruf~s de's' Klägers durfte de'r B.eklagte' sich :da;auf verla'ssen,: d~~s" 

. " ' .. 

' ·ev.ent.uelie ·Frag~~oder B~ratungsbedarf von"Seiten:des Ktäg~'rs an ihri heran'getrageri 

~ürde,: ~o wie' der Kläger auch später s:ich die' Einzelheiten der Gebührei1berechriü~g . 
. " " . 

hat erläutern iassen. 

," 
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Ir Hlnz~tritt, .das·s in.diesem Anschreiben. bereits detaillierte Vorgaben zu Durchführung 

der Teilun'g gemacht ~erden. Die~e erwecken d~rchaus den Eindruck, d~~s.die i-~i1ung ·. 
'. V9n den - zumindest zl:Jm Teil rechtskundigen :-Erben bereits im VorfeId in all--.ihren 

'. . . . i' . ." . 

Konsequenzen sorgfältig durchdacht wurde. 

"Seifern 'der Kiäger m~int, das' Schreiben enthalte eine S·itte.um umfassende Beratüng . 

bei der'Teilung, vermag dl~ Kammerdem nicht zufoigen~ :pie AUf~abe" des Bekla~iten 
. b.eschränkte· sich nach dem Inh~lt des Schreibens weitgehend auf d.ie technische Um~ . 

. . . . .' .. 

.setzung d.er in 'dem S~hreiben vorgegebenen Beding!Jhg~n bezüglich der ALrfteilung 

.' ds'r FI~chen und der <;;föße der ,Anteile. ' . ~ . 

. .. ' Im übrigen 'hat der Kläger ~s bei der Andeutung belq~sen, ·.es. wäre .. eine 'aode're Auftei- . 

lung. gewählt,worden, wenn f0an die 'Höhe 'der Verrr'lessungskosten gekannt hätte. .. .• 

. Welct)8 sinnvolle Aufteilung mit geringeren Vermessungskosten zu Verwirklichen ge~ 

~esen wäre, hat d'~r 'KI~~~r nicht sub·stantiiert . .Ei~e bessere ·Auftenung· drängt s·i·eh . 
~ . . . ' . . . \ 

'auch nicht auf. Denn die ,verwirklichte Te.ilung·kommfmit fünf neuen Grenzen aus 

(1. zwis:chen ParZel'leh 2166 und 2167-, 2. ' zwischen Parzellen 2178" und ·2·17f3,3.zwi~ 
~öhen' 217~ ~nd 21 ~o, 4. zWischen.21l0 .und2171 und 5 .. zwischen 2181 w;d 218.2). " 
" '. '. .'. .. .' . 

. Lediglich. durch pie Neuparzellierungder . Straße' sind einige KleinparZeI- .. 

len ZUSätzlich entstancten .. 

. Die gesamt~ Koste~höhe von insgesamt 34~ 1 ~' 9',3'1 DMs'tehtiri einem dqrchauszu er­

w~rtenden' Verhältnis zum' Wert des zU teilenden Grundbesitzes' (ca: 821.000 DM) .. Mit 
. 1 : •• . • : • . ' . ' • • 

einem -Anteil· von .etwa 4,2' %des Wertes liegen' die Kosten sog~r-rloch unter de'n' Kq-' . 

~ten; . di~ d~r ·Bekl~gte.: dem Kläg~r. '1986 'fü; eine l:md~re TeÜUhg~V~rmessung in Re'ch~ . 

nü~g. ~~~telh ·hatte. 'Damals' ware'n : b~i derVerrnessung 'ein~s 1'.500 m2 g·r~ß~n . Grund- '" .-

,. . stückes mit eine~,.We·rt· v~h ~a. · 30.000 DM1 :91 O,4O'·O'M. entsprechend Üb~r 6.,4 '% :.an- · 

gefallen'; Die von deni :Klagervorgetrag~ne Üb~rrasctiung üper' d'ie Möhe der' Kosten j"st 
" . . ! " . • • . . 

. \iör diesem' Hinfergrund nicht· verständlich . . 

/ ' . 

Die- K~stenentscheidung ' folgtaus §, 154 Abs .. lVwGO: · 
"~~~~~~-\ 

... \ ,,: , " . . F·fH.ST·.· . .. . "' -1 
AR~ -rb";:ß :.: ...... :.; .... : .......... ;:;. ~ ........ . 

. " , t · ,.. . ..... . ... .. ' 1" " '1 ' . .' 
'A" BLALiF ,~A j, O~,. .. <f.v.Q..:;,··· .. ·· .. ······· .. .. ':;:.. . . o.r_ : 2.. (X:)~ . 
VOR~RIST y..':(.~ .. . 9..".: .... : ....... ~: ........ . 

notiert .~" ... : .. : ..... " ... ~ .. ~ :. : ............... , .. 
'Rechtsanwalt ~ ...................... ; ...... , .... . 




