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OBERVERWALTUNGSGERICHT

FUR DIE LANDER
NIEDERSACHSEN
UND
SCHLESWIG-HOLSTEIN

Aktenzeichen:

1 OVG A S5/84
8 A 440/80 - Schleswig

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

in der Verwaltungsrechtssache
der Eheleute
1.
2.
beide wohnhaft
Klager und Berufungsbeklagten,

- ProzelbevolImachtigte: )

gegen
das Katasteramt ,
Beklagten und Berufungsklager,
- ProzeBlbevollmachtigter: fMinisterialrat , beim

Innenminister des Landes
Schieswig-Holstein, Kiel § -

-
.

Geme inde
2. Oberpostdirektor ,

Beigeladene:

3. LehrerTn
4. Landeskirchenrat ,
5. Frau

Wwegen
vermessung.



Der 1. Senat des Oberverwalitungsgevricnts fur die Léndef
Niedersachsen und Schleswig-Holstein nat auf die mundliche
Verhandlung in | vom 3. Jduni 1987 durch den R%énter
am Oberverwaltungsgericht Dr. Bock ais Vorsitzenden, den
Richter am Oberverwaltungsgericht fFries wnd den Richter am
Verwaltungsgericht sowie die ehrenamtlichen Richter

und fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Uriei) des
Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgerichts
- 8. Kammer - vowm 8. Dezember 1981 gedndert.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des gesamten Vevrfanrens tragen die Kla-
ger.

Die auBlergerichbtlichen Kosten der Beigeladenen zu
1-5 sind erstattungsfanig.

Die Kostenentscheidung i1st vevlaufig vollstreckbar.
Die Klager dlirfen die Vollstreckung durch Sicher-
heitsleistung gegenuber dem Bekiagten in Hohe von

200,-- DM, gegeniber devy 8Beigeladenen zu 1) in Hohe
von 100,-- DM abwenden, wenn nicht der jewells Voili~
streckende vorhey Sicherheit in gleicher Hohe lei-
stet.

Die Revisicon wird nicht zugelassen.

Rechismittalbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann innerhalb eines Monats nach Zusteliung dieses Urteils durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtsishrer an einer deutschen Hochschule (§ 67 Abs. 1 YWGO) beim

Oberverwaltungsgericht fur die Lander
Niedersachsen und Schleswig-Holistein
2120 Lineburg, Uelzener Strae 4G,

durch eine noch innernalb derselben Frist zu begriindende Beschwerde angefochten werden
(§ 132 vwGO).

Auch ohne Zulassung kann unter den Voraussetzungen des § 133 VwGO innerhalb eines Monats nach
Zusteltung des Urteils durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule
bei demselben Gericht Revision eingelegt werden, die spatestens innerhalb eines weiteren Monats zu
begrinden ist (§ 138 VwGO).
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Die Klager sind Eigentlmer des Flursticks ‘der Flur der
Gemarkung im Gebiet der belgeladenen Geme1nde:'3ﬁe
wenden sich mit jhrer Klage gegen.edinen ihnen im Jahre 1980
vom Bekfagten Ubersandten ‘Auszug aus dem Liegenschaftskata-
ster; hierin wurde ihnen nach der-.-$chiulvermessung ihres

Grundsticks mitgeteitt, dafl die Flache ihres Grundsticks im
Liegenschaftskataster nicht mehr wie bisher mit 625 m?, son-

dern mit 611 m? angegeben werde.

Das GrundstUck der Kl&dger liegt im Geltungsberefich des Bebau-
ungsptanes Nr. 11 I der beigeladenen Gemeinde. Es wurde wie
andere im Gebiet des Bebauungplans gelegene Grundsticke nach
Durchfuhrung eines Sonderungsverfahrens als Trennstuck aus
eineyr grodBeren Flache gebildet. Dieses Sonderungsverfahren
fihrte der Offentiiche bestellte Vermessungsingenieur

- 0BVI - im Jahre 1970 durch. Dabeil wurden die einzelnen
Trennsticke aufgrund eines Sonderungsplanes ohne o6rtiliche
Festlegung und Abmarkung graphisch festgelegt und ihre je-
weiligen Flachen graphisch berechnet. Die Ergebnisse des
Sonderungsverfahrens wurden in das Liegenschaftskataster
ibernommen. Dabei wies das Kataster entsprechend der Berech-
nung des Vermessungsingenieurs fuy das Grundstick der Klager
eine Grundstlicksflache von 625 wm2? aus. Die Klager erwar?en
das aufgrund des Sonderungsverfahrens gebildete Grundstiick
spater im Jahre 1972 von der H: . Der
Kaufvertrag gab die Grundstiicksflache mit 625 m?® an und
fuhrte weiter aus, die genaue GroBe und die neuen Grenzen des
Grundsticks wirden durch die katasteramtliiche Vermessung
festgelegt, die noch an Ort und Stelle duvrchzufihren set. Im
Jahre 1978 fuﬁrte der 0BVI die Schlufivermessung des
Grundstucks der Klager durch; dabei wurden die aufgrund der

Sonderung graphisch festgelegten Grundstiicksgrenzen in die



Ortiichkeit ﬁbertragen,'abgemarkt und erstmalig aufgemessen.
Aufgrund der fir die 6rundsticksgrenzen festgelegten Koor-
dinaten ermittelte der Vermessungsingenieur fir das Grund-
stuck der Klager nunmehr eine Flache von 611 m?®. Auch bei devr
SchluBvermessung zanhlreicher anderer Grundsticke im Gebiet
des Bebauungsplanes Nr. 11 I ergaben sich Abweichungen
Zzwischen den bel der Sonderung und den beil der Schluflvermes-
sung evrmittelten FlachengrodBen. Die aufgrund der Schlufiver-
messung ermittelten Ergebnisse ubernahm der Bek]agté in das
tiegenschaftskataster. Durch Ubersendung des hier streitigen
Auszuges aus dem Liegenschaftskataster vom 20. August 1280
teilte ey den Klagern die veranderiten Angaben des Liegen-~
schaftskatasters dUber die Grundstucksgrcfie mit. Oen in das
Liegenschaftskataster lbernommenen Wert von 611 m* ubernahm
auch das Grundbuchawmt in das Bestandsverzeichnis des &{rund-

stucks.

Mit Schreiben vom 16. September 1980 legten die Klager nach
erfolglosen Gegenvorstellungsn sinngemadB wWidersprucn gegen
die ihnen ohne Rechtsmittelbelehrung zugegangene Verande-
rungsmitteilung des Beklagten vom 20. August 1880 ein. Zur
Begrindung machten sie im wesenitichen geltend, hei der
SchiuBvermessung der im inneren Bereich des

geltegenen Fiursticke bis habe sich ergebern, danl die
Gesamtflache dieser Flurstucke insgesamt um 16 m* unter devy
aufgrund der Sonderung ermittelien Gesamtiflache liege. Diese
Differenz misse gleichmélig auf die betroffenen 12 Flurgticke
verteilt werden. Thr Grundstuck sei dadurch, daf die S}hluﬁ—
vermessung zu einer um 14 m* geringeren Grundstiucksflache
gelangt set als dis Sonderung ungevrecht benachteiligt worden.
Den Widerspruch der Klager wies der Beklagte durch Bescheid
vom 3. Dezember 1980 zuruck. Darauf haben die Ktager am

29. Dezember 198C beim vVerwaltungsgericht Klage erhoben.



Die Kl1a&ger haben sinngemaB beaniragt,

die Veranderungsmitteilung des Beklagten vom
20. August 1980 und seinen Widerspruchsbescheid vomn
3. Dezember 1980 aufzuheben.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Das Verwaltungsgericht hat der Kilage durch uUrteil vom

8. Dezember 1981, auf das wegen der Einzelheiten Bezug genom-
men wird, stattgegeben. Der Beklagte hat gegen das ihm am

23. Februar 1982 zugestellte Urteil am 12. Marz 1982 Bevrufung
eingetegt, mit der er eine aAbweisung der Klage erreichen

will. Zur Begrdndung tragt er im wesentlichen vor:

Die von den Klagern angegviffene fortschreibung der Angaben
des Liegenschaftskatasters Uber die Grofie ihres Grundsticks
stelle sich nicht als ein mit der Anfechtungsklage angreif-
barer Verwaltungsakt dar. Als Verwaitungsakt konne tedig)ich
der aufgrund der Sonderung ergangene Vevanderungsnachwels
angesehen werden, durch den das Flurstuck im Rechtssinne
geschaffen worden sei. Die nach der Schlufivermessung durchge-
fihrte Fortschreibung des Flachenberechnungsheftes sei hin-
sichtlich des Flurstickes und seiner Grenzen keine Regelung
mit AuBenwirkung, sondern treffe nur die - jetzt erst még-
Tiche - abschliefende genaue Aussage zur Fléchenangabet‘oie
Klager kdonnten aber auch dann keinen Evfolg haben, wenn wman
die angefochtene Mitteilunyg uUber die Fortschreibung des
F]échenberethnungsheftes als Verwaltungsakt ansehe. In diesem
fall hédtten die Klager allenfalls diejenigen Fortschreibungen
des Flachenberechnungsheftes angefochten, weiche die unmit-
telbar angrenzenden Grundstucke betrafen; denn von den Gren-
zen der weiteren im Baugebiet gelegenen Grundstucke gingen
prajudizierende Festlegungen fur die Grenzen des Grundsticks

der Ktager nicht aus. Demgemdf stunden fiur eine Neuwaufteilung



dey Grundsticksfiachen nur das Grundstuck der Klager und die
drei Grundstucke ihrevy unmittelbaren Grundsticksnachbarn, der
Beigeladenen, zur Verfigung. Eine derartige Neuauftellung sei
willkurlich. Andere als die genannten vier Grundsticke konn-
ten bei einer neuen Aufteilung der Flache nicht berucksich-
tigt werden. Denn insoweit seien die Veranderungsnachweise
des Katasteramtes bestandskraftig geworden und kdonnten auch
nicht mehr zurickgenommen werden, da die jeweiligen Eigenti-
mer im berechtigien Vertrauven auf die Richtigkeit der ihnen
erteilten Nachweise ihre Grundsticke bebaut und bepflanzt
hatten.

Der Bekiagte beantragt,

das erstinstanzliche Urteil zu andern und die Xlage
abzuweisen.

Die Klager peantragen,

die Bevufung zuridckzuweigen.

Zur Begrundung verweisen sie auf das threr Auffassung nach
zutreffende Urteil des Verwaltungsgerichts. Erganzend tragen

si1e vor:

Entgegen der Auffassung des Beklagien sel die Verandevrungs-
mitteilung vom 20. Augusti 1880 ein wmit der anfechtungsktage
angreifbarer Verwaltungsaki. Denn hierdurch werde die Lage
und GroBe ihres Grundstucks uber den aufgrund der Sondﬁrung
entstandenen 2ustand hinaus weiter konkretisiert. Die Veran-
derungsmitteilung verletze sie in hrem Eilgentumsrecht, da
mit dem Wert von 611 m? fUy ihr Grundstick rechtiswidrig eine
zu geringe GrundsticksgroRe im Liegenschaftskataster ausge-
wiesen werde. Bel dewm von dem OBVI Sufi durchgefuhrten Sonde-
rungsverfahren habe es sich um ein -ungenaves Verfahren gehan-
delt. Dieses Verfahren fuhre zu willkurlichen Ergebnissen bei
der endgultigen Berechnung dey Grundstucksgrofie, wenn die
Schluflvermessung sich allein an den bei der Sonderung



graphisch festgelegten, ungenauen Grenziinien der Grundsticke
orientiere und nicht gleichzeitig die beil der Sonderung er-
rechneten Grundsticksflachen als weiteren Faktor mit berGck-
sichtige.

Die Beigeladenen zu 1) bis 5) stellen keinen eigenen Antrag,
unterstitzen abey gden Standpunkt des Beklagten. *

wWegen der weiteren Einze1he{ten des Sachverhalts und des
Vorbringens der Beteiligten wird verwiesen auf die Schrift-
sadtze der Beteiligten und den sonstigen Inhait der Gerichts-
akten sowie auf-die von dem Beklagien eingereichten Unter-
lagen. Sie waren in ihren wesentlichen Teilen Gegenstand der

mundlichen Verhandlung.

IT.

Die Berufung des Beklagten ist zulassig und begriindet. Der
den Klagern im August 1880 von dewm Beklagten uUbersandte
Auszug aus dem Liegenschaftsbuch vom 20. August 1980 (Be-
stand-Nr. 1243), nach dem statt der im Jahre 1870 aufgrund
der Sonderung ermittetten Gesamtfldche von 625 m? als Ergeb-
nis der Schiufivermessung nuyr noch 611 m? als Flache des
Grundstlcks devr Klager aufgefihrt sind, ist rechtmafig und
verletzt die Klager daher nicht in thven Rechten.

P
-~

1. Das Urtei) des Verwaltungsgerichts ist nicht wegen ‘eines
Verfahrensfehlers aufzuheben und gemaB & 130 Abs. 1 Nr. 2

VWGO zuridckzuverweisen,

Allerdings hdtten die Beigeladenen zu 1) bis 5) schon im
erstinstanzlichen Verfahren nach 8§ 65 Abs. 2 VwGO beigeladen
werden muissen. Als unmittelbave Grundstiucksnachbarn der
Kl1dger sind sie notwendige Beigeladene {.S. dieser Vor-

schrift. Mit der Entscheidung liber den von den Klagern ange-



griffenen Auszug aus dem Liegeschaftsbuch wird im vorliegen-
den Fall zugtleich auch zwingend Uber die Rechte der unmitte’l-
baren Grundstucksnachbarn entschieden, nadmlich auch Ober die
Grenzen ihrer Grundstiicke an der jeweils an das Grundstiick
der Klager angrenzenden Grundstlcksseitte. Das den Klagevrn
Ubersandte Bestandsblatt enthdlt n3dmdlich nicht nur eine fFest-
stellung uUber die - neue - Flache des Grundstiicks der Kl&ager,
sondern bei verstandiger wurdigung zugleich auch eine Aussage
Uber den Verlauf der Grundstiicksgrenzen, so wie er aufgrund
der SchluBvermessung duvrch Zahlen festgeiegt ist. Die Angabe
des neuen Wertes flir die Gesamtflache des Grundsticks in dewm
Ubersandten Bestandsblatt ist allein aus sich heraus noch
nicht verstandlich, sondern muff im Zusammenhang mit diesen
Zahlen (Koordinaten) verstanden werden, aus denen die Flache
von 611 m? ervechnet wurde. Diese Zahlen s5ind mit devr Uber-
nahme dey Ergebnisse der SchluBvermessung als Teil des Kata-
sterzahlenwerks (vgl. § 12 Abs. 1 Satz 2 VermKatG) Bestand-
teil des Liegenschaftskatasters geworden. Da diese Zahlen
uber die Grenzen des Grundsticks der Kliager im Ber=ich dev
gemeinsamen Grundstdcksgrenze z2ugleich auch die Grenzen der
Grundstucke der unmittelbaren Nathbarn, der Beigeladenen

zu 1) bis 5), festiegen, wird mit devr Aufhebung der Feststel-
lungen des streitigen Bestandsblattes hier auch uber die
Grenzen der Grundstucke der Beigeladenen entschieden. Zu
einem anderen Ergebnis kame man aur dann, wenn die Klager die
Richtigkeit der flr ihre Grenzen festgelegten Zahlen nicht in
frage steltten, sondern nur fFehler der aus diesen - unbtan-
standeten - Zahlen foigendern Flachenberechnung rigten. Das
ist jedoch nicht der Fall.

Der Umstand, daB des VvVerwaltungsgericht im voriiegenden fatll
eine notwendige Beiladung unterlassen hat, fihrt jedoch nicht
zur Aufhebung seines Urteils und zuvr Zuridckverweisung der
Sache gemal § 130 Abs. 1 Nr. 2 VWGO. Die Entscheidung uber
eine Zurlckverweisung steht nach dieser Bestimmung grundsatz-

lich im Ermessen des Berufungsgerichts. Zur Vermeidung einer



weiteren Verzogevung dieses seit langem anhdngigen Vevfahrens
halt es der Senat fir sachgevecht, selbst in der Sache zu
entscheiden. Hierdurch werden die Beijgeladenen nicht unzulas-
sig in ihren verfahrensrechtlichen Moglichkeiten einge-
schrankt. Sie hatten im Rahmen des Bervufungsverfahrens hin-
reichend Gelegenheit, sich zur Sach- und Rechtslage zu aufBern

und den Verlauf des Verfahvens zu beeinfliuBen.

2. Die zuldssige Berufung des Beklagten hat auch in der Sache
Erfolg, well die Klage unbegrundet ist.

a) Die Klage ist zulassig.

Es handelt sich um eine nach & 42 Abs. 1 VwGO statthafte
Anfechtungsklage. Die den Klagern von dem 8eklagten in
Gestalt einer Kopie des Bestandsblattes iUbersandte Mitteilung
vom 20. August 1980 UOber die Fortfuhrung des Liegenschaftska-
tasters ist ein Verwaltungsakt 1.S. dieser Vorschrift. Ver-~
walttungsakt ist jede offentlich-rechtiiche MaBnahme, die eine
Behorde zur Regelung eines Einzelfalles auf dem Gebiet des
offentiichen Rechts trifft und die auf unmittelbare Rechts-
wirkung nach aufen gerichtet ist (vgl. § 106 LVwG). Das
trifft auf die hier streitige Fortfuhrung des Liegenschafts-
katasters zu.

Der Senat braucht in diesem Zusammenhang nicht abschliefiend
zu klaren, welche Mitteilungen uber Veranderungen im LJdégen-
schaftskataster als Verwaltungsakte zu qualifizieren sind.
Eine auf Auflenwirkung gerichtete verbindliche Regelung i.S.
des § 106 LVwG ist jedenfalls in den Fa&l1len zu bejahen, in
denen die neue Eintragung eine fur den Eigentumey bedeutsame
Eigenschaft des Grundsticks betrifft und insoweit im Rechts-
verkehr als die maBgebliche Fixierung dieser Eigenschaft
angesehen wird. Das trifft fur die hier streitige Feststel-
lung des Liegenschaftskatasters Uber die neue Fiache des

Grundstucks und die hierin mit enthaitene Bezugnahme auf die
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Grundsticksgrenzen zu (vgl. hierzu Kriegel, Katasterkunde tn
Eilnzeldarstellungen, Heft 9, Fortfﬁhruhg und Evneuerung des
Liegenschaftskatasters, 1977, S. 10, 11 wm.w.Nachw.).

b) Die Anfechtungsklage ist unbegrindet.

Der Beklagte 1st als das fur die Klager 2ustandige Kataster-
amt der richtige Beklagte in diesem Anfechtungsklageverfah-
ren, well thm die neue, den Kldgern mitgeteitte Eintragung im
Liegenschaftskataster zuzurechnen Ist. GemdB §§ 4 Abs. i

Satz 2, 14 Abs. 1, 4 vermKatG fihren die Katasteramier das
Liegenscnaftskatastér fort und teilen die Fortfihrung den
GrundstuickseigentUmern mit. Aus dieser Regelung 1st zu ent-
nehmen, daf der Beklagte die hier streitige Fortflihvrung ais
seinen Verwaltungsakt zu verantworten hat ohne Rucksic¢ht
darauf, ob die vermessung, auf dev die Eintragung bevuht, von
ihm seibst oder von einem DBVI durchgefidhrt worden is5t.

Die streitige Fortflhrung der Grundsticksfldche und der
Grundstucksgrenzen ist rechtli¢ch nicht zu bestanden. Die
dieser fFortfihrung zugrundeiiegenden, vom Bekiagten uber-
nommenen Ergebnisse devr Schiufvermessung des UBVI begegnen
keinen rechtlichen Bedenken.

Wwie das vVerwaltungsgericht zutreffend ausfuhvrt, rédumt das
VermKatG selbst dem Katasteramt einen Ermessenssplielraum bej
dey Durchflihrung der technischen Arbelten und der wahl der
fiir diese gaeltenden Regeln ein. Gesetziicher Malstab fir das
Ermessen ist dabel nach § 12 Abs. 2 VermKaiG, daff das Kata-
ster geeignet sein wun, als amtliches verzelchnis der Grund-
sticke 1.S. des § 2 Abs. 2 GBO zu dienen.Damit 1st ihm zu-~
gleich die Aufgabe gestellt, die im Grundbuch verzeichneten
Grundstiicke so nachzuweisen, daB man ihven Umfang (Brenzen)
in der Ortiichkeit eindeutig bestimmen kann (vgl. Kriegel,
Katasterkunde in Einzeldarstellungen, Heft 2, Grundlagen dev
Katasterfihrung, 1973, S. 9). Zur Konkretisierung des gasetz-



Tichen Ermessensspielraums hat die oberste Vemessungs- und
KatasterbehOrde mit Wirkung zum 1. Juni 1968 die Anweisung
fur die technischen Arbeiten bei der Fortflhrung des Liegen-
schaftskatasters vom 2. April 1968 ertassen - FA Il - und die
Anweisung fur die technischen Arbeiten im Liegenschaftiskata-
ster vom 15. Dezember 1978 - TA -, welche die FA II mit Wir-
kung vom 1. Januar 1979 abgelost hat. Die von dem OBVI Sun
aufgrund der Schlufivermessung ermittelten und vom Beklagten
ubernommenen Ergebnisse iiber die Flachengrofie und die zahlen-
mafige Festlegung der Grenzen des Grundsticks der Klager
lassen sich nicht unter Hinweis auf entgegenstehende Bestim-
mungen dieser Anweisungen (FA II und TA) als rechtsfehlerhaft
ansehen; sie sind auch nicht - unabhangig von diesen Anwel-

sungen - aus sonstigen Grunden zu beanstanden.

Die Klager kdnnen zunadchst nicht mit Erfolg geltend machen,
die SchluBvermessung sei durch das nicht ordnungsgemafie Son-
derungsverfahren beeinfluBt und deshalb fehlerhaft. Dabei
kann der Senat offenlassen, ob die im Jahre 1970 durchge-
fuhrte Sonderung und die im Anschlufl hieran im Jahre 1971 fir
das Grundstiick der Klager in das Liegenschaftskataster Uber-
nommenen Ergebnisse der damals fur Sonderungen nach dem Be-
bauungsplan geltenden Regelung der Nr. 456 FA Il entsprachen
und ob diese Regelung rechtlich unbedenklich war. Denn vovr
Durchfiuhrung der Schluflvermessung waren die Ergebnisse der
Sonderung bestandskraftig in das Liegenschaftskataster Uber-
nommen worden und steilten schon deshaib eine Grundiage ‘dar,
an die die SchiuBvermessung anknupfen durfte. Aufgrund der
Bezugnahme des Grundbucns auf die Flurkarte des Liegen-
schaftskatasters waren die in dieser Flurkarte graphisch
dargestellten einzelnen Grundstlicke, so auch das Grundstuck
der Klager, entstanden, allerdings mit einem durch die
graphische Darstellung (Zeichengenauigkeit: 0,2 mwm) bedingten
Ungenauigkeitsgrad der Grenzen. Aufgrund diesey vor der
SchluBBvermessung bestehenden Rechtslage war dieser Vermessung

schon ein Rahmen vorvrgegeben, der bei der zahlenmafliigen Fest-
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legung der Grundsticksgrenzen nicht Uberschrititen werden
durfte. Etwas anderes mifte dann gelten, wenn die aufgrund
der Sonderung entstandene Flurkarte so ungenau gewesen ware,
daBd an den duvrch die graphischen Grenzen eingeschlossenen
Flachen wegen fehlender Bestimmtheit kein selbstandiges
Eigentum erworben werden konnte. Hiervon kann Jjedoch keine

Rede sein.

Die bei der SchiluBvermessung vollzogene zahlenmanige Fest-
legqung der Grenzen fUr das Grundstick Gberschreitet nicht den
Rahmen, der durch die graphische Darstellung der Grenzen in
der Flurkarte-vorgegeben ist. Die zahlenmdaBige Festlegung und
die hieraus folgende Berechnung steht auch nicht im Wider-
spruch zu den Bestimmungen der FA II oder TA. Der Senat kann
of fenlassen, welche der eben genannten Verwaltungsvorschrif-
ten fir die von dem 08VI SuB durchgefuhrte SchlulBvermessung
mangeblich war; denn die Vermessung und die hieran anknip-
fende Flachenberechnung sind nach beiden Verwaltungsvor-
schriften unbedenklich. Insbescndere 1aft sich den in diessm
Zusammenhanyg wmaBgeblichen Vorschriften uUber Fortflihrungsver-
messungen und Flachenberechnungen (vgl. Nr. 65 ff .,

Nr. 112 ff. FA YI und Nr. 6, 9 TA) nicht entnehmen, daB eine
aufgrund einer graphischen Sondevung erstellte graphische
Flachenberechnung bei der :sahlenmafigen Festlegung devr Grund-
stucksgrenzen im Zusammenhang mit der SchluBvermessung zu
berlUcksichtigen ist. Die genannten Bestimmungen sehen auch
nicht vor, daB die aufgrund devr Schilufvermessung zu bevéch-
nende GrundstiUcksfiache die iwm Zusammenhang mit dev Sonderung
graphisch ermitteltse Flachenwerte mitwevicksichtigen soll. Es
ist vielmehr zuldssig, die Flacheninhalte allein aus den bel
der SchluBvermessung festgeiegien Koordinaten zu berechnen
(vgl. Nr. 115 Abs. t a) FA II und Nr. S.1.2 TA). Etwas
anderes ergibt sich fur den vorliegenden fall auch nicht aus
Nr. 121 Abs. 2 FA II (entsprechend Nr. 9.3.2.2 TA), nach der
unter bestimmten Voraussetzungen bed einer Differenz zwischen

der buchmaBigen Flache eines geteilten Flurstucks und der



Summe der Flachen aller Teilsticke die Abweichung auf die
Einzelflachen sachgemdB zu verteilen ist. Diese Bestimmung
greift schon deshalb hier nicht zugunsten der Klager ein,
weil sie nicht Falle betrifft, in denen sicﬁ Differenzen
zwischen einer vorlaufigen und einer endgiltigen Flachenbe-
rechnung ergeben. Hier folgt vielmehr, ohne daB dies naherer
Ertlauterung bediirfte, aus dem Wesen beider Arten von Flichen-
berechnungen, dail sich die Ergebnisse der endgiltigen
Flachenberechnung durchsetzen wmissen. Als eine vorilaufige,
unter dem Vorbehalt der Ergebnisse der Schlufiberechnung
stehende Flachenberechnung muB im vorliegenden Fall die von
dem OBVI SU3 im Zusammenhang mit der Sonderung graphigch

durchgefihrte flachenberechnung angesehen werden.

Auch unabhangig von der FA II und TA ergeben sich keine
Grinde, die den Beklagten hatten veranlassen mussen, die
werte der im Zusammenhang mit dey Sondevung durchgefiubrten
Flachenberechnung beil der Ubernahme der Ergebnisse der
SchiluBvermessung in das Liegenscharvtskataster zu bericksich-
tigen. Indem der Beklagte diese Werte vernachlassigt hat und
sich stattdessen bel seiner Priufung daran ovientiert hat, ob
dié zahlenmaRige Festlegung der Grenzen sich 3Im Rahmen der
graphischen Toleranz der aufgrund der Sonderung entstandenen
flurkarte halt, ist er von sachgerechten Evwagungen ausge-
gangen. Die graphisch festgelegte Gestalt der Flursticke war
als flaBstab fir die SchluBvermessung und die ihr folgende
Flachenberechnung aufgrund der zivilrechtiichen Rechts-lage
vorgegeben, die sich aufgrund der Sonderung ergeben hatte.
Als Folge der Aufteilung der Gesamtfliache durch die Sonderung
waren grundbuchrechtlich Grundstiicke von der Gestalt entstan-
den, wie sie graphisch in der aufgrund der Sonderung angeleg-
ten Flurkarte dargestellt war. Die so ausgewiesenen Grenzen
gehdrten zum Inhalt des Grundbuchs im Sinne des § 892 BGB und
nahmen als Begrenzung des Eigentumsrechts am offentiichen
Glauben des Grundbuchs teil (vgl. Soergei/Baur, Kommentar zum
BGB, 1i. Aufl. 1978, § 892 RdNr. 11). Demgegenuber war dem



Beklagten durch die im Zusawmenhang mit cder Sondevung durch-
gefuhvrte Flachenberechnung kein deravytiger zivilrechtlicher
Rahmen vorgegeben. Denn die Fléachenangaben des Katasters
wurden als rein tatsadchliche Angaben UlUber das Grundstick
nicht vom o6ffentlichen Glauben des Grundbuchs umfaBt (vgl.
Kriege?l, Katasterkunde in Einzeldarsteliungen, Heft 3, 198§,
S. 3, m.w.N.). Bel seiner Entscheidung, die Ergebnisse der
Flachenberechnung aus dem Sonderungsverfahren zu vernachlas-
stgen, hat sich der Beklagte auch zu Recht von dem weiteren
Gesichtspunkt leiten tassen, daffi diese Ergebnisse, wie er im
einzeinen ubevrzeugend erlautert hat, duvrch Faktoren beein-
f1uBt worden sind, die unabhangig von der Darstelilung dev
Grenzen der Flursticke in der Flurkarte waren. Angesichts des
durch die graphische Darstelliung der Grenzen vorgegebenen
Rahmens war es sachgerecht, bei der Konkrefisierung dieses
Rahmens Werte unberlcksichtigt zu tassen, die, wie diese
Flachenberechnungen, nur eine geringe Aussagekraftl ninsicht-

lich des Vertaufs dey Grundstucksgrenzen hatten.

Die Kostenentscheidung folgt aus den 8% 154 Aabs. 1, 162

ADS. 3 VWGO. Die Entscheidung uber die vorlaufige Volistreck-
barkeit ergibt sich aus & 167 VwGO ivm §§ 708 Nr. 10, 711
PO .

Der Senat 1taAt die Revision nicht zu, weil er weder uber
klarungsbedlrftige Fragen von grundsatzlicher Bedeutung ent-
scheijdet, die revisibel sind, noch von der Rechtsprechuhg des
Bundesverwaltungsgerichts abweicht (§§ 132, 137 VwGO).

Dr. Bock Richter am Oberverwaltungs- Suttkus
gericht Fries isi wegen
Urlaubs an der Unterschrift
gehindert.

Dr. Bock
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Der Streitwert wird fur beide Rechtszlge auf je
4.000,-- DM festgesetzt. Insoweit wird der Beschluf
des Verwaltungsgerichts vom 8. Dezember 1981 ge-
andert.

Or. Bock Richter am Oberverwaltungs- Suttkus
gericht fries ist wegen
Urlaubs an der Unterschrift
gehindert.

Dr. Bock





