Az.: 2 A 236/14 HAL

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn B
Klagers,
gegen
das Landesamt
durch den Prasidenten,
-42.202-05313-316/2015 -
Beklagter,
Beigeladen:
1. Frau T
2. Herr T
3. Herr K

Streitgegenstand: Grenzfeststellung

hat das Verwaltungsgericht Halle - 2. Kammer - auf die mundliche Verhandlung vom
01. Dezember 2015 durch die Richterin am Verwaltungsgericht als Einzel-
richterin flir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.



Der Kléager tragt die Kosten des Verfahrens. Die auRergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen sind nicht erstattungsféhig.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar, der Klager darf die
Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des zu volistre-
ckenden Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen einen Widerspruchsbescheid des Beklagten, mit dem
der Beklagte die Grenzfeststellung und Abmarkung des beigeladenen 6ffentlich bestell-
ten Vermessungsingenieurs auf den Widerspruch der Beigeladenen zu 1. und 2. auf-
hob.

Der Klager ist Eigentlimer des etwa 110 m? groRen Grundstiicks in der Gemarkung

mit der Strallenbezeichnung S 42 (Flur 5, Flurstick 10). Es hat
die Form eines Rechtecks und ist in Richtung Strallenseite mit einem Gebaude bebaut.
Es grenzt im Westen an die Stralle S und im Norden an einen kleinen Weg.
Es ist also ein Eckgrundstlick. Die Beigeladenen zu 1. und 2. sind Eigentimer des
Nachbargrundstlicks S 43 und 44, das an das klagerische Grundstlick sudlich
angrenzt und sich hinter dessen stlicher Grundstlicksgrenze weiter bis zu dem kleinen
Weg erstreckt. Es hat die Flursticksbezeichnung 9/1 und eine Flache von ca. 1.420

m?. Es ist mit groRziigigen Hofgeb&duden bebaut.

Unter dem 30. Mai 2012 beantragte der Klager bei dem unter Nr. 3 beigeladenen of-
fentlich besteliten Vermessungsingenieur die Grenzfeststellung seines Grundstiicks.
Dabei sollten die vier Grenzpunkte seines rechteckigen Grundstlicks auch abgemarkt
werden. Die Niederschrift Uber den Grenztermin datiert vom 18. August 2012. Beteiligt
waren der Klager sowie die Beigeladenen zu 1. und 2. (vgl. Blatt 94 ff. des Verwal-
tungsvorgangs). Der Beigeladene zu 3. nahm darin die Bedenken der Beigeladenen zu
1. und 2. gegen den dstlichen Grenzverlauf des Flurstlicks 10 zur Kenntnis. Nach der
Niederschrift Uber den Grenztermin fiihrte der Beigeladene zu 3. aus, dass in dem

Grenzpunkt A keine Grenzmarken eingebracht worden seien, weil der Grenzverlauf
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durch Gebaude ausreichend erkennbar sei. Hiermit meinte er den Grenzpunkt an der
slid6stlichen Grundstlicksgrenze des klagerischen Grundstiicks.. Der Klager erklarte
Rechtsbehelfsverzicht. Die Beigeladenen zu 1. und 2. erhoben unter dem 18. August
2012 Widerspruch mit der Begriindung, dass sie mit dem &stlichen Grenzverlauf des
Flurstiicks 10, also des klagerischen Grundstiicks, nicht einverstanden seien. Hierzu
fUhrte der Beigeladene zu 3. unter dem 15. Juni 2013 aus, dass der Grenzverlauf mit
dem Risswerk identisch sei. Damit sei der festgestellte Grenzverlauf auch mit der Fla-
che, wie sie im Grundbuch nachgewiesen sei, identisch (Blatt 103 des Verwaltungs-

vorgangs).

Mit Widerspruchsbescheid vom 06. November 2014, zugestellt am 11. November
2014, hob der Beklagte die Grenzfeststellung und Abmarkung des Beigeladenen zu 3.
vom 18. August 2012 auf. Zur Begrindung fuhrte er aus, dass die Grenzfeststellung
und Abmarkung nach § 16 Vermessungs- und Geoinformationsgesetz Sachsen-Anhalt
(VermGeoG LSA) rechtswidrig sei. Maligeblich flr die Feststellung und Abmarkung
von Flurstlcksgrenzen seien allein die Dokumente des Liegenschaftskatasters. Die
festzustellende gemeinsame Flurstiicksgrenze zwischen den Flurstiicken 9/1 und 10
kdénne aber nicht eindeutig nach den mafigeblichen Unterlagen des Liegenschaftska-
tasters in die Ortlichkeit (ibertragen werden. Denn es lagen widerspriichliche Bestim-
mungselemente vor, die keine eindeutige Zuordnung des Grenzverlaufs ermdglichten.
Die im Liegenschaftskataster nachgewiesenen Vermessungszahlen seien im Rahmen
der Vermessung der Separation um 1860 entstanden. Sie seien durch spatere Mes-
sungen nicht Gberprift worden. Eine Grenzverhandlung zwischen den damaligen Ei-
gentiimern Uber die Grenzpunkte sei im Liegenschaftskataster nicht nachgewiesen. Im
Liegenschaftskataster lagen keine Vermessungszahlen vor, die aufgrund der Abwei-
chung zur Ortlichkeit eine gesicherte Grenzermittlung der dstlichen Flurstiicksgrenze
des Flurstliicks 10 erlaubten. Die Separationskarte aus dem Jahr 1868 und die daraus
durch Nadelstichkopie abgeleitete Gemarkungskarte von 1873 (diese werde als Urkar-
te des Liegenschaftskatasters bezeichnet) bildeten die grafischen Elemente der ,Ver-
messungszahlen®. Diese seien aber keine gesicherten Vermessungszahlen. Zwar sei
es richtig, dass die Lage der Ostlichen Flurstlicksgrenze des Flurstlicks 10 mit den
malfdgeblichen Unterlagen des Liegenschaftskatasters — also der aktuelien Liegen-
schaftskarte — Ubereinstimme. Da aber die zeichnerische Darstellung dieser Flur-
stlicksgrenze in der aktuellen Liegenschaftskarte mit den zuvor genannten historischen

Karten (Separationskarte und Gemarkungskarte) nicht Gibereinstimme, kénne die aktu-
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elle Liegenschaftskarte nicht zur Grenzermittlung herangezogen werden. Sie zeige nur
den ortlichen Besitzstand an, der aber zwischen den beteiligten Eigentimern grade
strittig sei. Somit kénne diese Aussage nicht zur Grenzermittlung herangezogen wer-
den. Danach kdnne eine Festlegung der Flurstiicksgrenze nach dem Besitzstand nur
durch gemeinsame Erklarung (privatrechtliche Einigung) der beteiligten Eigentimer

erfolgen, die aber bis zum jetzigen Zeitpunkt nicht vorliege.

Hiergegen hat der Klager am 11. Dezember 2014 bei dem erkennenden Gericht Klage
erhoben. Zur Begrindung bezieht er sich auf die Grenzvermessung und Feststellung
des Beigeladenen zu 3. Dieser habe erklart, dass die offentlichen Nachweise in sich
nicht widersprlchlich seien, weil die 6ffentliche Liegenschaftskarte mit den Nachweisen
der Urkarte sowie der Flachenangabe im Grundbuch Ubereinstimme. Es sei nicht
nachvollziehbar, warum die Unterlagen fehlerhaft sein sollten. Es sei unzutreffend,
dass die aktuelle Liegenschaftskarte nicht zur Grenzermittlung herangezogen werden
kdnne und die zeichnerische Darstellung in der Liegenschaftskarte nicht mit den histo-
rischen Karten Ubereinstimme. Denn das Gegenteil ergebe sich aus den Sachverstan-
digenfeststellungen des Beigeladenen zu 3. Da allein die Dokumente des Liegen-
schaftskatasters maRgeblich seien, durfe der Beklagte die Angaben im Liegenschafts-
kataster auch nicht unbeachtet lassen. Der Beigeladene zu 3. habe als &ffentlich be-
stellter, diplomierter Vermessungsingenieur die erforderliche Sachkunde zur Sachver-
standigenbeurteilung der streitgegensténdlichen Fragen. Die bestandskraftige Liegen-

schaftskarte misse fur die Grenzbestimmung (allein) mafRgeblich sein.

Der Klager beantragt,
den Widerspruchsbescheid des Beklagten vom 06. November 2014 aufzuhe-

ben.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung wiederholt und vertieft er die Griinde seines Widerspruchsbescheids
und flihrt ergénzend aus: Alle fiir die Liegenschaftsvermessung mafigeblichen Doku-
mente (Vermessungszahlen, grafische Bestimmungselemente) seien dem Beigelade-
nen zu 3. Ubergeben worden. Dies heilRe aber nicht, dass diese Unterlagen auch im-

mer eine Grenzermittiung und damit die Feststellung und Abmarkung von Flursticks-
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grenzen ermoglichten. Die Geometrie der Flurstlicksgrenzen der amtlichen (aktuellen)
Liegenschaftskarte miisse mit der Darstellung in den jeweiligen historischen Karten
(Separationskarte, Gemarkungskarte — sog. Urkunde -, Reinkarte, Inselflurkarte) Uber-
einstimmen, sofern fiir das entsprechende Flurstiick kein in sich widerspruchsfreies
Vermessungszahlenwerk vorliege. Im Liegenschaftskataster missten die fur die Gren-
zermittlung der entsprechenden Flurstlicksgrenzen bendtigten Vermessungszahlen
widerspruchsfrei nachgewiesen und eine Ubertragbarkeit in die sog. Ortlichkeit gege-
ben sein. Sei dies nicht der Fall, kdnne eine Flurstiicksgrenze nicht nur allein auf der
Grundlage der Nachweise des Liegenschaftskatasters in die Ortlichkeit iibertragen
werden. Daher seien flir eine sachgemalfie Grenzermittiung weitere Erkenntnishilfen
(6rtlicher Besitzstand, Gebaudesubstanz, Aussagen der Beteiligten) zu bertcksichti-
gen. Hier konne die festzustellende gemeinsame Flurstliicksgrenze zwischen den
Flurstlicken 9/1 und 10 grade nicht eindeutig nach den mafigeblichen Unterlagen des
Liegenschaftskatasters in die Ortlichkeit (ibertragen werden. Denn zwischen dem Lie-
genschaftskatasternachweis und der Ortlichkeit sei keine eindeutige Zuordnung mog-
lich. Denn die Flurstiicksgeometrie des Flurstlicks 10 und die auf diesem Flurstick
nachgewiesene Gebidudesubstanz seien nicht mit den heute in der Ortlichkeit vorhan-
denen Besitzstandsgrenzen und dem heutigen Wohnhaus S 42 identisch. Die
vorhandenen Vermessungszahlen seien im Rahmen der Vermessung der Separation
um 1860 entstanden, aber nicht durch spatere Messungen Uberprift worden. Eine
Grenzverhandlung zwischen den damaligen Eigentimern Uber die Grenzpunkte sei im
Liegenschaftskataster nicht nachgewiesen. Die Separationskarte aus dem Jahr 1868
und die daraus durch Nadelstichkopie abgeleitete Gemarkungskarte von 1873 (Urkar-
te) bildeten die grafischen Elemente aus den zuvor genannten ,Vermessungszahlen®.
Das in der Gemarkungskarte von 1873 auf dem klagerischen Flurstiick 10 nachgewie-
sene Gebdaude sei bezuglich seiner Lage und Geometrie nicht identisch mit der heuti-
gen Gebaudesubstanz. Das Flurstick 9 sei zu diesem damaligen Zeitpunkt noch un-
bebaut gewesen und kdnne somit nicht als Erkenntnishilfe dienen. Der Beigeladene zu
3. habe richtig festgestellt, dass die Lage der dstlichen Flurstlicksgrenze des Flur-
stiicks 10 mit der amtlichen aktuellen Liegenschaftskarte tibereinstimme. Doch habe er
Ubersehen, dass die zeichnerische Darstellung der Flurstlicksgrenze in der Liegen-
schaftskarte nicht mit den zuvor genannten historischen Karten (Separationskarte und
Gemarkungskarte) tibereinstimme und somit ein sog. Zeichenfehler vorliege. Die aktu-
elle Liegenschaftskarte konne nicht zur Grenzermittiung herangezogen werden. Sie

zeige in diesem Fall nur den Grenzverlauf des ortlichen Besitzstandes, der aber zwi-

»>6 >



schen den beteiligten Eigentlimer grade strittig sei. Der Beigeladene zu 3. habe die
Qualitat der o.g. Vermessungszahlen nicht richtig eingeschatzt. Bei einer mdglichen
Ubertragung der Separationsmafie in die Ortlichkeit wiirde die dstliche Flurstiicksgren-
ze des Flurstliickes 10 anders verlaufen, als der Beigeladene sie anhand der — mit ei-
nem Zeichenfehler behafteten — Liegenschaftskarte festgestellt und abgemarkt habe.
Die Richtigkeit der Grenzfeststellung aufgrund der Identitat der ermittelten Fldche nach
der Grenzfeststellung mit der im Grundbuch angegebenen Flache sei auch nicht zutref-
fend, weil sich dieselbe Flachengrofe auch bei einer anderen Geometrie des Flur-
sticks 10 ergeben konne. Da die 0.g. Kriterien nicht gegeben seien, miissten die wei-
teren o.g. Erkenntnishilfen zur Anwendung kommen. Eine Festlegung der Grund-
stlicksgrenze nach dem Besitzstand kénne nur dann erfolgen, wenn die beteiligten
Eigentiimer eine gemeinsame Erklarung gegeniiber der Vermessungsstelle abgegeben

haben. Diese liege aber derzeit nicht vor.
Die Beigeladenen stellen keinen Antrag.

Die Beigeladenen zu 1. und 2. haben sich in der miindlichen Verhandlung auf einen zu
DDR-Zeiten geschlossenen Pachtvertrag bezogen, der sich ihrer Auffassung nach fur
sie nachteilig ausgewirkt habe. Aus einer seinerzeit angefertigten topographischen
Karte sei nachweisbar, dass die Grundsticksgrenze nicht entlang der Gebdudeau-

Renwand verlaufe.

Der Beigeladene zu 3. hat in der mindlichen Verhandlung ausgefihrt, dass er die
Sichtweise des Beklagten, seiner libergeordneten Behdrde, zwar nachvollziehen kon-
ne. Diese Sichtweise flihre aber dazu, dass auch in anderen Fallen keine Grenze fest-
stellbar sei. Zur Loésung der im Rahmen der Grenzermittlung festgestellten ,Offenheit®
des Liegenschaftskatasters beziehe er sich auf die aktuelle Liegenschaftskarte, die
Gegenstand des Offentlichen Nachweises sei. Hierfiir spreche auch, dass dieses Er-
gebnis mit der im Grundbuch angegebenen FlurstiicksgréRe (110 m?) Ubereinstimme.
Das ohnehin schon sehr groRe Grundstlick der beigeladenen Nachbarn wirde, wenn

die Grenze (noch) in Richtung Westen springe, um (weitere) 34 m? grofRer.
Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten und des Sachverhalts im Ubrigen wird

auf die Gerichtsakte sowie die beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten Be-

zug genommen. Diese waren Gegenstand der mindlichen Verhandlung.
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Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage hat in der Sache keinen Erfolg. Die angefochtenen Bescheide der
Beklagten sind rechtmaRig und verletzen den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113
Abs. 1 VwGO).

Rechtsgrundlage ist § 16 Abs. 1 VermGeoG LSA i.V.m. § 50 VwVfG. Nach § 16 Abs. 1
VermGeoG LSA wird der o6rtliche Verlauf der im Liegenschaftskataster nachgewiese-
nen Flurstlicksgrenzen auf Antrag oder von Amts wegen (Grenzfeststellung) festge-
stellt. Nach § 16 Abs. 2 VermGeoG LSA sind festgestellte Flurstiicksgrenzen durch
Grenzmarken zu kennzeichnen (Abmarkung), soweit nicht der Verlauf durch dauerhaf-
te Grenzeinrichtungen ausreichend erkennbar ist. Nach § 50 VwVfG gelten §§ 48
Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 bis 4 sowie 49 Abs. 2 bis 4 und 6 nicht, wenn ein begiinsti-
gender Verwaltungsakt, der von einem Dritten angefochten ist, wéhrend des Vorverfah-
rens oder wahrend des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens aufgehoben wird, soweit

dadurch dem Widerspruch oder der Klage abgeholfen wird.

Gemafd § 4 DurchfGhrungsverordnung des Vermessungs- und Katastergesetzes des
Landes Sachsen-Anhalt (DVO VermKatG LSA) unterbleibt die Grenzfeststellung, wenn
im Grenzfeststellungsverfahren Uber den Verlauf einer Flurstiicksgrenze nach Sach-
verstandigenermessen nicht zweifelsfrei entschieden werden kann. Sachlicher Inhalt
der Feststellung ist allgemein die verbindliche Aussage einer befugten Vermessungs-
stelle Uber die Lage der nachgewiesenen Flurstiickgrenzen in der Ortlichkeit (vgl. OVG
LSA, Beschluss vom 21. Februar 2006, 2 L 69/06). Nach § 48 Abs. 1 VWVfG kann ein
rechtswidriger Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, ganz
oder teilweise mit Wirkung fir die Zukunft oder die Vergangenheit zurlickgenommen

werden.

Eine Grenzfeststellung als Positiventscheidung darf nur ergehen, wenn das Liegen-
schaftskataster eine zuverlassige und widerspruchsfreie Grenzaussage erlaubt. Das ist
(nur) dann der Fall, wenn sich das geometrische Abbild des Flurstiicks den ortlichen
Gegebenheiten eindeutig zuordnen lasst. Die Grenzfeststellung setzt eine gewisse
Sachzuordnungsgewissheit voraus (Kummer/Mdliering, Kommentar, VermGeoG LSA,

§ 16 Rn. 5.2.2.1). Eine Grenzfeststellung ist dann rechtswidrig, wenn eine andere als
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die im Liegenschaftskataster nachgewiesene Flurstiicksgrenze festgestellt worden ist
(OVG LSA, Beschluss vom 27. Januar 2004, 2 L 495/03). Je nach dem Ergebnis der
Grenzermittlung sind drei unterschiedliche Entscheidungen maéglich: Grenzfeststellung
(Positiventscheidung) nach § 16 VermGeoG, Grenzfeststellung unter Vorbehalt nach
§ 4 Abs. 1 DVO VermKatG oder keine Grenzfeststellung (Negativentscheidung) nach
§ 4 Abs. 1 DVO VermKatG (Kummer/Mdliering, a. a. O., § 16 Rn. 5.2.1).

Zur Frage, wann und unter welchen Voraussetzungen eine Flursticksgrenze im Lie-
genschaftskataster nachgewiesen ist oder als nachgewiesen gelten kann und dement-
sprechend eine Ubertragung in die Ortlichkeit (ohne Ubereinstimmende Erklédrung der
betroffenen Grenznachbarn) mdglich ist, trifft das Gesetz keine ausdrickliche Rege-
lung (vgl. auch VG Dessau, Urteil vom 21. Januar 1999, A 1 K 875/96, zitiert aus
Kummer/Mollering, Vermessungs- und Geoinformationsrecht Sachsen-Anhalt, 3. Auf-
lage, § 16 Nr. 5.1.4.4). Hierzu sind die Verordnung zur Durchfiihrung des Vermes-
sungs- und Katastergesetzes des Landes Sachsen-Anhalt (DVO VermKatG LSA) so-
wie die Verwaltungsvorschriften zur Durchfiihrung von Liegenschaftsvermessungen
(VV LiegVerm) heranzuziehen. Kann im Grenzfeststellungsverfahren tber den Verlauf
einer Flursticksgrenze nach sachverstéandigem Ermessen nicht zweifelsfrei entschie-
den werden, so unterbleibt gemaR § 4 Abs. 1 DVO VermKatG LSA die Grenzfeststel-
lung; die im Liegenschaftskataster nachgewiesene Grenze ist danach mit einem be-
sonderen Vermerk zu versehen. Nach Ziffer 6.6.5 VV LiegVerm unterbleibt die Grenz-
feststellung, wenn im Grenzfeststellungsverfahren Gber den Verlauf einer Flurstiicks-
grenze nach sachverstindiger Wertung nicht zweifelsfrei entschieden werden kann
(Nr. 6.2.13). Nach 6.2.13 VV LiegVerm ist eine Grenzermittlung nicht méglich, wenn
die Beteiligten den ortlichen Grenzverlauf als nicht rechtmaRig ansehen und a) ein Wi-
derspruch in den Angaben des Liegenschaftskatasters (Nr. 6.2.6) sich nicht zweifelsfrei
klaren lasst oder b) die im Liegenschaftskataster nachgewiesene Flurstlicksgrenze

nicht in die Ortlichkeit ibertragen werden kann.

Das Gericht berlicksichtigt bei der Beurteilung, ob diese Voraussetzungen gegeben
sind, mafRgeblich die sachverstandigen Wertungen des Beklagten und des Beigelade-
nen zu 3. Denn die Vermessungs- und Geoinformationsbehorden verfigen Uber den
entsprechenden Sachverstand und ihnen ist zudem die Aufgabe der amtlichen Ver-

messung zugewiesen. lhnen obliegt auch die Wertung und Interpretation im Rahmen
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der Grenzfeststellung. Diese unterliegen zwar im Ergebnis der vollen gerichtlichen
Kontrolle, die Wertung und Interpretation selbst sind aber vom Gericht lediglich darauf-
hin zu Gberprifen, ob sie nicht nachvollziehbar oder offensichtlich unrichtig, willkirlich
oder grob fehlerhaft erscheinen (vgl. hierzu nur OVG LSA, Urteil vom 14. Oktober
2010, 2 L 139/06, unter Bezugnahme auf OVG LSA, Beschluss vom 21. Februar 2006,
2 L. 69/086, zitiert aus juris). Dies gilt umso mehr, als die Grenzfeststellung nicht eine
objektiv bestehende Identitdt zwischen dem amtlichen Flurstiicksabbild (Liegen-
schaftskatasternachweis) und dem reproduzierten Flurstiicksabbild (Ortlichkeit) zum
Gegenstand hat, sondern lediglich eine (subjektive) behoérdliche Gewissheit hierliber
(OVG LSA, a. a. O., unter Bezugnahme auf Kummer/Mbllering, VermKatG LSA, 3. Auf-
lage, § 16 Rn. 5.1.5.1; vgl. hierzu auch VG Halle, Urteil vom 02. Dezember 2013 - 2 A
20/13 HAL -).

In Anwendung dieser Vorschriften und Grundsatze hétte die Grenzfeststellung (Posi-
tiventscheidung) des Beigeladenen zu 3. vom 18. August 2012 nicht erfolgen dirfen.
Sie war mithin rechtswidrig und durfte mit Widerspruchsbescheid vom 06. November
2014 nach §§ 48, 50 VwVfG zurlickgenommen werden. Das Gericht hat an der fachli-
chen Wertung, dass keine Positiventscheidung hatte ergehen dirfen, keinen Rechts-
fehler erkennen kdnnen. Die Wertungen des Beklagten sind weder offensichtlich un-
richtig noch willkUrlich oder grob fehlerhaft. Es ist — nach obigen Grundsatzen - insbe-
sondere nicht geboten, die bestandskraftige (offenbar insoweit rechtswidrige) Liegen-
schaftskarte als alleinige Grundlage fUr die Grenzermittiung heranzuziehen. Die Geo-
metrie des klagerischen Grundstiick nach der Liegenschaftskarte entspricht nicht der,
die aus dem Manual (Blatt 79 ff. des Verwaltungsvorgangs) hervorgeht. Dies hat der
Beklagte durch die in der mindlichen Verhandlung vorgelegte Arbeitskopie nachvoll-
ziehbar dargelegt. Dies stellt auch der Beigeladene zu 3. nicht in Abrede. Aus der
Reinkarte (Blatt 77 des Verwaltungsvorgangs) ist erkennbar, dass das Grundstick der
Beigeladenen zu 1. und 2. im Jahr 1868 nicht bebaut war und das Geb&ude auf dem
klagerischen Grundstiick grenzstandig an der westlichen und sidlichen Grundsticks-
grenze errichtet war. Mangels verldsslichem Zahlenwerk bieten die O&ffentlich-
rechtlichen Katasterunterlagen — wie der Beklagte in der mindlichen Verhandlung an-
hand der Unterlagen aus dem Verwaltungsvorgang nachvollziehbar dargetan hat —
keine zuverldssige Aussage Uber den Grenzverlauf zwischen den Flursticken 10 und

9/1. Insoweit hat der Beklagte nachvollziehbar dargetan, warum die Separationskarte
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und dem aktuellen Auszug aus der Liegenschaftskarte keine weitere Klarheit verschaf-
fen konnten, ihrerseits vielmehr widerspriichlich insbesondere hinsichtlich der Geomet-
rie des klagerischen Grundsticks waren. Die vorliegenden Dokumente kdnnen mithin
keine Grundlage fiir eine Grenzfeststellung des hier in Rede stehenden Flurstlicks 10
bilden. Der Beklagte hat auch nachvoliziehbar dargetan, dass die derzeitig aktuelle
Liegenschaftskarte einen Zeichenfehler beinhaltet und zwar dergestalt, dass sie ledig-
lich eine Grenze anhand der vorhandenen baulichen Anlagen beschreibt (darstellt).
Diese hat aber ihrerseits in dem offentlichen Zahlenwerk keine Bestatigung gefunden.
Insoweit ist nachvollziehbar dargetan, dass die offentlich-rechtlichen Katasterunterla-
gen keine zweifelsfreien Angaben Uber den Verlauf der Flurstiicksgrenze machen. Eine
Einigung der beteiligten Grundstlickseigentiimer iber den ortlichen Grenzverlauf konn-
te nicht erzielt werden (vgl. auch Ziffer 6.6.5 und 6.2.13 VVLiegVermG).

Dabei hat die mindliche Verhandlung ergeben, dass die fachlichen Ausfihrungen des
Beklagten und des Beigeladenen zu 3. Giber den Inhalt und die Aussagen des Liegen-
schaftskatasters im Wesentlichen Ubereinstimmen. Uneinigkeit besteht lediglich darin,
ob und wie die Licken im Liegenschaftskataster vom Vermessungsingenieur im Rah-
men seiner Tatigkeit bei der Grenzfeststellung geschlossen werden diirfen. Hierfur sind
— wie ausgefihrt — (nur) § 16 VermGeoG, die Durchfihrungsverordnung (DVO Verm-
KatG LSA) und die Verwaltungsvorschriften zur Durchfiihrung von Liegenschaftsver-
messungen heranzuziehen. Eine andere als in den Vorschriften genannte Verwal-
tungspraxis hat das Gericht nicht erkennen kénnen. Dabei verkennt das Gericht nicht,
dass der Beigeladene zu 3. im wohlverstandenen Interesse versucht hat, fachlich kon-
sequent zu einer sachgerechten Losung zu gelangen und bestrebt war, den Auftrag
des Klagers zur Grenzermittiung und —feststellung seines Grundstlcks ordnungsge-
mal abzuarbeiten, um ihm sowie den Beigeladenen zu 1. und 2. tber den beidseitigen
Grenzverlauf Klarheit zu verschaffen. Die von ihm nach seiner Grenzermittlung getrof-
fene Entscheidung tber den Grenzverlauf dirfte auch angemessen und sachgerecht
sein. Das blof? 110 m? grof3e klagerische Grundstlick wiirde durch eine Verminderung
von 34 m? (nach dem von den Beigeladenen angestrebten Grenzverlauf) erheblich
verkleinert. Eine solche Positiventscheidung I&sst sich indes aus den allein mafigebli-
chen oOffentlichen Nachweisen — wie ausgefiihrt - nicht herleiten. Dabei verkennt das
Gericht auch nicht, dass es — wie der Beigeladene zu 3. nachvollziehbar in der mundli-
chen Verhandiung ausgefiihrt hat und von dem Beklagten auch nicht in Abrede gestelit

wird — (zahlreiche) vergleichbare Falle geben kann, in denen eine Positiventscheidung
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nicht getroffen werden kann. Es obliegt dann den beteiligten Grundstlickseigentiimern,
entweder im Rahmen der (&ffentlich-rechtlichen) Grenzfeststellung oder spater im zivil-

rechtlichen Verfahren lber einen Grenzverlauf Einigung zu erzielen.

Nach Uberzeugung des Gerichts hat es auch nicht der Einholung eines (weiteren)
Sachverstandigengutachtens bedurft. Denn — wie ausgefihrt — vermitteln der Beklagte

und der Beigeladene zu 3. das maRgebliche Fachwissen.

Der Beklagte hat auch ermessensfehlerfrei gehandelt. In der Regel ist das der Behdrde
eingerdumte Ermessen bereits auf Null reduziert, wenn die Ricknahme der Grenzfest-
stellung — wie hier — auf einen zuldssigen und begrindeten Widerspruch eines Dritten
erfolgt (vgl. bereits VG Halle, Urteil vom 02. Dezember 2013 — 2 A 20/13 HAL, unter
Bezugnahme auf VG Dessau, Urteil vom 14. Juli 2006, 1 A 349/04, unter Bezugnahme
auf BVerwG, NVwZ 2002, 730; vgl. zudem nunmehr OVG LSA, Urteil vom 15. Sep-
tember 2015, 2 L 138/13, wonach die Vermessungs- und Geoinformationsbehdrde bei
der Frage, ob sie den von ihr festgestellten Zeichenfehler berichtigt, keinen Ermes-

sensspielraum hat).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1. Dabei entspricht es der Billigkeit im
Sinne des § 162 Abs. 3 VwGO, die Kosten der Beigeladenen flr nicht erstattungsfahig
zu erklédren. Die Entscheidung uber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167
VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist die Berufung an das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-
Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn sie von dem Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Die
Zulassung der Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Halle, Thiringer Strale 16, 06112 Hal-
le, innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich zu beantragen. Der Zulas-
sungsantrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zu-
stellung dieses Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die
Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberver-
waltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Breiter Weg 203 - 206, 39104 Magdeburg, einzu-
reichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, aufler im Prozesskostenhilfe-
verfahren, durch Prozessbhevollmachtigte vertreten lassen. Dies betrifft auch die Einreichung
des Zulassungsantrages und seiner Begrundung.
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Als Prozessbevolimachtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen:

1. Rechtsanwalte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule
eines Mitgliedsstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkom-
mens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum Rich-
teramt haben.

2. Behorden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur
Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch eigene
Beschaftigte mit Beféhigung zum Richteramt oder durch Diplom-Juristen aus dem Beitrittsgebiet
im Sinne des § 5 des Einfiihrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz oder durch Be-
schéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder Diplom-Juristen aus dem Beitrittsgebiet im zuvor
genannten Sinn anderer Behdrden oder juristischer Personen des offentlichen Rechts ein-
schliellich der von ihnen zur Erflllung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schllisse als Prozessbevollméchtigte vertreten lassen.

3. In Abgabeangelegenheiten: Auch Steuerberater, Steuerbevollméachtigte, Wirtschaftsprifer
und vereidigte Buchpriifer, Personen und Vereinigungen im Sinne des § 3 Nr. 3 a des Steuer-
beratungsgesetzes sowie Gesellschaften im Sinne des § 3 Nr. 2 des Steuerberatungsgesetzes,
die durch Personen im Sinne des § 3 Nr. 1 des Steuerberatungsgesetzes handeln.

4. Berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft fir ihre Mitglieder.

5. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschllsse solcher
Verbande flr ihre Mitglieder oder fir andere Verbande oder Zusammenschliisse mit vergleich-
barer Ausrichtung und deren Mitglieder.

6. In Angelegenheiten der Kriegsopferfiirsorge und des Schwerbehindertenrechts sowie der
damit in Zusammenhang stehenden Angelegenheiten: Auch Vereinigungen, deren satzungs-
gemafe Aufgaben die gemeinschaftliche Interessenvertretung, die Beratung und Vertretung der
Leistungsempféanger nach dem sozialen Entschadigungsgesetz oder der behinderten Menschen
wesentlich umfassen und die unter Berlicksichtigung von Art und Umfang ihrer Tétigkeit sowie
ihres Mitgliederkreises die Gewahr fiir eine sachkundige Prozessvertretung bieten.

7. Juristische Personen, deren Anteile séamtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in den
Nummern 5 und 6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person aus-
schlieRlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder
oder anderer Verbdnde oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren
Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfiihrt, und wenn die Organisation fur die Tatigkeit
der Bevollméchtigten haftet.

Bevoliméachtigte, die keine natlrlichen Personen sind, handeln durch ihre Organe und mit der
Prozessvertretung beauftragten Vertreter. Ein Beteiligter, der nach den Nummern 1 und 3 bis 7
zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Bei dem Verwaltungsgericht Halle und bei dem Oberverwaltungsgericht Sachsen-Anhalt kon-
nen in allen Verfahrensarten auch elektronische Dokumente nach MaRgabe der Verordnung
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Uber den elektronischen Rechtsverkehr bei den Gerichten und Staatsanwaltschaften des Lan-
des Sachsen-Anhalt vom 01. Oktober 2007 (GVBI. LSA 2007 S. 330), zuletzt gedndert durch
Verordnung vom 17. August 2010 (GVBI. LSA 2010, S. 466), eingereicht werden.
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