M NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In der Verwaltungsstreitsache

- Klager -

Prozefbevollméchtigte: ..

gegen ) " ) : _ S

Landrat des Landkreises Nordwestmecklenburg,
Borzower Weg 1-3, 23936 Grevesmihlen,

- Beklagter -
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hat dle 2 Ka.nuner des Verwaltungsgerlchts Schwerln auf die mundll-ﬁ‘
che Verhandlung

vom BQ. November 2000'

durch ‘
den Vorsitzender Richter am Ver&altungsgericht‘- die Richterin
am Verwaltungsgericht Kreutz und den Richter am Verwaltungsgericht

.gowie die ehrenamtliche Richterin' und den
“ehrenamtlichen Richter'

fir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits trdgt der Klager. Die Kosten
der Beigeladenen sind nicht erstattungsfahig.

Das Urteil ist  hinsichtlich der Kosten = vorlaufig
vollstreckbar. . Dem Klager wird nachgelassen, die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung
in H6he des beizutreibenden Betrages abzuwenden, wenn nicht
der Beklagte vor der Vollstreckung in derselben Kdhe
Sicherheit leistet.

dem Verlauf der - b:l.sherlgen Flurkartene:.nze:.chnungen

Dle Belgeladenen stellten unter dem 03.05. 1996 fdr das Gru.ndstuck"
in Flurstick fer Flur der Gemarkung

bei dem Beklagten einen Vermessungsantrag auf
Grenzfeststellung und FPortfihrung des Liegenschaftskatasters. BAn
dem am 03.12.1996 durchgeffihrten Grenztermin nahm dexr Klé'tger aléi,
Raufer des Grundstucks :

ge
diésen 'im wesentlichén
Grenzfeststellung sei rechtmafig, 'da nach der Gre.nzermlt:tlmg 'in
der Flurkarte ein Zeichenfehler vorliege. Der Zeichenfehler ergebe
gich mit -ausreichender Gewiffheit--aus dem Situationsplan von 1893,
dem Flurbuch und der Angabe des Grundbuchblattes Zzur Grofie des



!

Sltuatlonsplanes von 1893

Flurstﬁcke o
da.nach -Flurstﬁck )

heut.e Flurstuck
Flurstﬁck ‘
zeichnexisch -‘im Orlg:mal
Teilflachen zu, da aus der Zeichnung selbst nlcht absolut s:.cher
entnehmen sei, welche der den Grenzverlauf markierenden Farb
gelten sollten. Die flursticksbezogene Zuordnung der Tellflachen
und damit die Festlequng der Grenzverldufe erméglichten aber die
Registerangaben. Danach gehdére die hier strittige Teilflache als
damalige Gartenflache von 55 qgm zum Flurstick B, dem heutigen
Flurstick - Dies ergebe sich mit der erforderlichen GewifRheit
auch unter Bertcksichtigung der statt Streichungen erfolgten
Radierungen bei den Summen aus den Angaben zum Flacheninhalt in den
Flurbichern wie auch aus den Flichenangaben im Grundbuch sowie aus
dem bisherigen tatsadchlich ausgeibten Besitz. Bis auf das Schreiben
des Verkidufers (des Flursticks J] vom 05.12.1995 nach der
vermdgensrechtlichen Rickidbertraqung an diesen seien nach der
vorliegenden Aktenlage seit  nunmehr 100 Jahren von den
vorhergehenden Eigentidmern gegen den anhand der Registerangaben
ermittelten und tatsachlich auch so ‘besitzmafliig ausgelbten
Grenzverlauf keine Einwendungen erhoben worden. Die Frage der
Ermtzung der Vorgigentimer bzw. des.. gutglaubigen Erwerbs des
Kligers sei hier nicht zu prifen. Die Klarung cbliege vielmehr den
Zivilgerichten.

Hiergegen hat der Klager am 21.08.1997 Klage erhoben. Er tragt im
wesentlichen vor: Mafgeblicher Zeitpunkt . fu:r dle Kenntnis der
Grundbuchunrlchtlgkelt .8el  der !
Eintragungsa.ntrags., Dieser ' Ant:rag ,
worden. “Kenntnis von der Unrlchtlgkezl.t: ha.be er dagegen erst dm
Rahmen . des  Grenztermins am 03.12. 1996 ' erhalt:en.
Grenzfeststellung und die daraufh_ln erfolgte . Abmarkung diene cler
" Vorbereitung einer Anderung des Liegenachaftskatastérs D:Leae
Anderung wilrde aber zu einem Entzug des Eigentums auf Dauer fithren,
da sein Grundstick um nahezu ein Drittel verkleinert wirde.

Abgesehen davon seien die Feststellungen, die zZu der
Grenzniederschrift  gefihxt  hitten, auch unzutreffend. Die
Grerzfeststellung =~  sei ausschlieflich aufgrund eines

der

erfolgt angéblich zu
te M '

Ersteliung im . Jahre 1893 picht ohne Unterbrechung in swhe_z“em
Gewahrsam des Katasteramtes befunden habe, sondern wahrscheinlich
in -einem S&ffentlich zugéngl:.chen Archiv aufbewahrt worden sei, "8o
daf weiter davon auszugehen gei, daf es sich bei den.vorgenommenen.
Radierungen um eine nachtraglich durchgefihrte Anderung der Urkunde



errlchtet imrden sel, re1che hlerf
sei die Frage des gutglaubigen Erwerbs
zu klaren. Wenn er gutgléubig Elgentum erworben habe, X
Katasterkartenwerk. richtig und ~  die streltgegensténdl ‘he'
Grenzfeststellung falsch. ‘ '

Der Klager beantragt,

1. die in der Grenzniederschrift des Kataster- und
Vermessungsamtes . - vom 03.12.1996 enthaltene
Grenzfeststellung in Form des Widerspruchsbescheides vom
21.07.1997 aufzuheben.

2. die in der streitigen Abmarku.ﬁg festgestellten Grenzen in
die PFlurkarte nicht =zu uUbertragen und die Grenze nach dem
Verlauf der bisherigen Flurkarteneinzeichnungen festzustellen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen. -

Er bezieht sich auf die Begrundung des Wlderspruchsbescheldes und.'
tragt. dartber hinaus vor: Er habe durchaus die im Sltuatlonspla.nr"
von 1893 vorgenommenen Radierungen in Frage gestellt Die daneben
jedoch unbestritten vorhandenen Tatsachen, wie die Angaben im
Flurbuch und . die Angaben des Grundbuchblattes wie auch die
Besltzgeschlchte dgs Grundsticks = gelbér :"lleSén"f-a.ber' durc};x'a.us mit:
“der erforderliche’n} “Gewifheéit 7 den hil lag "hh‘ ‘die
katastermaﬁige 'Situation ‘des klégerischen Flurstﬁcks ‘80 dare:t:ellI
wie in der Grenzfeststellung ermittelt.- Die Katasteru.nterlagen'-j

hatten SlCh Aim ubrlge.n durchgehend 1mmer im Ratasteramt . befu.nden

Im ubrlgen w1rd hlns.‘Lchtllch des Sach- u.nd Streltsta_ndes auf de.n :
Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsvorgange
Bezug genommen.

| X
die _e
Fesl:stellung der Grenze nmach ' dem Verlauf der blsherlgen
Flurkarteneinzeichnungen begehrt.

~

Die zulassige Klage ist“unb.egrﬁnde‘t. Der angefochtene Begcheid ist
recltmafig und verletzt den Klager nicht in seinen Recht:e-n, § 113



, 1in dem die streltbefa.ngenen Gmndét__c e

Die erfolgte Grenzfeststellung und Abmarkung verletzen den Kliger
nicht in seinen.Rechten aus Art. 14 des Grundgesetzesz (GG), denn
sie entsprechen dem mafgeblichen Katasternachweis. Grundlage fur
die Liegenschaftsvermessungen sind die Nachweise des
Liegenschaftskatasters (Katasternachweise), vgl.a. Ziff. 3.1.1 der
Anweisung zur Durchfihrung von Liegenschaftsvermessungen (LiVerma)
des Imnenministeriums M-V. Gemaft § 11 Abs. 4 des Vermessungs- und
Katastergesetzes M-V (VermKatG) besteht das Liegenschaftskataster
aus dem Katasterzahlenwerk, dem Katasterbuchwerk und dem
Katasterkartenwerk. Ergeben sich innerhalb des Katasternachweises
Widerspriche, so sind diese zundchst durch Auswertung aller
Unterlagen aufzukldren (vgl.a. Ziff. 4.2.4.1 LiVermdA). Lassen sich
die Widerspriche nicht aufklaren und kann 2zwischen den Beteiligten
keine Einigung erzielt werden, . sind die Beteiligten auf den
ordentlichen Rechtsweg zu verweisen; die bisherige Grenzdarstellung"-
ist im Vermessungsrif und in der Flurkarte als "str:l.tt:l.ge. Grenze"'
zu kennzeichnen (vgl.a. Ziff. 4.2.4.2 L:LVermA).,

Im vorliegenden Fall 1laft sich der Widg;g%@ zwischen ' o rLy
Flurka.:te__‘d_—a_eﬁ Katasterzahlen— bzw. -buchwerk durch Auswertung ;

der Unterlagen au.;}_c_L\are ; GrundIage fiar d:.e Grenzfeststellung
‘der Zur: Tellung der “e‘h’emal:.gen " Grundstﬁckea '

1893 erstéllte Situat:.onspla.n Zwar ¥ erg:.m:_

Grundsticksbereich zwlschen den neu entsta.ndenen Gru.ndstuck'
(jetzt “Flurstick - und B (jetzt Flurstiick. i.o.aud - d
Registerwerk ergibt sich Jedoch eindeutig, daf das Grundstuck ‘Bdie’
.Gartenfliche von 55 gm im hinteren Grundstiicksbereich mit u.mfaBte.‘
Zwar wurden im Register Radierungen vorgenommen; doch 11.egen
keinerlei Anhaltspunkte dafir vor, dafi das Register manipuliert
wurde. Die Katasterunterlagen haben sich nach Auskunft des
Beklagten durchgehend 1m Katastera.mt befunden. “Insbesondere dst

"'eglsteranga.ben aus, ; “Flurstu
261 gm und fir das Flurstick (jetzt _
jedoch eine entsprechende zeichnerische "Verkﬂrzu.ng" des Flurstucks -

vorzunehmen,. so daft die zeichnerisch fast gleich groﬁe
Darstellung der unterschiedlich grofien Flurstucke offens:.chtllch :Lm




nicht Aufgabe der Katasterverwaltung bzw. ‘des Verwaltu.n« sgerlcn £
Die - Grenzfeststellung ist die amtllche ‘Begtdtigung der "nachf,‘ &i
Katasternachweis" hergestellten Flurstﬁcksgrenze (vgl a., Ziffl
4.1.1 LiVermA). Die &6ffentlich-rechtliche Abmarkungspflicht bez:i'eht"
gsich daher allein auf die im Liegenschaftskataster festgelegten
Flursticksgrenzen (vgl.a. Ziff. 4.2.2.1 Liverma; Strobel,
Vermessungsrecht fiir Baden-Wirttemberg, 2. Auflage, § 3 Rdnr. 37).
Ober auferhalb des formlichen Verfahrens Uber die Feststellung der
Grenzen entstandene Verschiebungen der Eigentumsgrenzen und daraus
resultierende  Streitigkeiten zwigchen den  Eigentimern zu
entscheiden, ist Aufgabe der Zivilgerichtsbarkeit. Die
Katasterverwaltung hat die festgesteTften — Gratizen  solange
nachzuweisen, bis diese Feststellung durch eine andere ersetzt
wird. Der Kladger muf3, wenn er sich nicht mit den Beigeladenen iber
den Grenzverlauf einigen kann, versuchen, seine Rechtsauffassung,
daR er Eigentumer der betreffenden Flache sei, durch ein
zivilgerichtliches Urteil so feststellen zu lassen, -daf dieses an .
die Stelle der Zustimmungserklarung der Beigeladenen bei der .
Grenzfeststellung verwendet werden kann. Erst dann ist der Beklagte',‘ :
berechtigt und verpflichtet, die Grenze anderweitig in ‘das
Liegenschaftskataster zu ubernehmen (OVQ Minster, Ort.v. 12.02. 1'9',2"7
- 7.A 1910/89 - DOV 1992, .928; vgl. a. Strobel, a.a.O., Rdnr. . 31,“
34). ‘

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, § 162 Abs. .3
VwG0.  Da die Beigeladenen keinen, Sachantrag gestellt ' habefa
" erscheint’ es’ der"'-'Kamer u:nb:.llig,‘ : ich en - ,
dem Klager oder der Staatskasse aufzuerlegen "Die’ Entscheldung *ﬁf)”e ¥
die vorl&ufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGo i.v.m. s .20.8"._'-
. Nr:. 11, 711 der Z:Lv:Llprozeﬁordnung (ZPQ) ‘ R 10

"Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie
von dem Oberverwaltungsgerlcht zZugelassen w:er g 7

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

‘1. enstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatsachliche - cder rechtllche Schw:.e—




rlcht:s, des Bundesverwaltungsge pe . T nat
der Obersten Gerichtshdfe 'des’ Bundes der des Bundesverfa
sungsgerlchts abweicht und auf d:Leser Abwelchung beruht oder

5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerlchts unterllegender'
Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorllegt auf dem die
Entscheidung beruhen kann.

Vor dem Oberverwaltungsgericht muf sich jeder Beteiligte, soweit er
einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtsleh-
rer an einer deutschen Hochschule als Bevollmachtigten wvertreten
lassen. Juristische Personen des &ffentlichen Rechts und Behdrden
konnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befdhigung zum
Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst vertreten lassen.

Be_sc_h'lus

Der Streitwert wird auf 5.500,00 DM festgesetzt.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 13 Abs. 1 Satz 1 des
Gerichtskostengesetzes. (GRG) . Dabel hat das Gericht den Wert de.r
strittigen Grundstiicksfliche von-55 gm mit 100,00 DM/qm angesetzt

Rechtsmi ttelbélehru.ng :

Gegen dlesen Beschluf kann schr:x.ftllch oder zur N:Lederschrlft des’

hat; ist der Streitwert spater als elnen Monat vor Ablauf dieser 5
Frist festgesetzt worden,. so kann sie noch 1nnerha1b eines Monats
nack Zustellung oder formloser Mitteilung des
Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

-
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