Ausfertigung

OBERLANDESGERICHT NAUMBURG

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
3 U 127/99 OLG Naumburg verkundet am: 20, Oktober 1999
3 0 134/98 LG Halle gez. Gnaase, JAnge
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

In dem Rechtsstreit

G R, vertreten durch den Biirgermeister,

Klagerin und Berufungsklagerin,

- Prozessbevollmichtigter:

gegen

Land Sachsen-Anhalt, vorgeblich vertreten durch den Gutachterausschuss flir Grundstuckswer-

te fur den Bereich des Katasteramtes

beklagtes und berufungsbeklagtes Land,

- Prozessbevollmichtigter:




hat der 5. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Naumburg auf Grund der mundlichen Verhandlung

vom 20. Oktober 1999 durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht , den
Richter am Oberlandesgericht und den Richter am Landgericht fur Recht
erkannt:

Die Berufung der Klagerin gegen das am 09. Juni 1999 verkiindete Urteil der 3. Zivil-

kammer des Landgerichts Halle wird zuriickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Dieses Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Klagerin kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung von 10.000,00 DM ab-
wenden, wenn das beklagte Land nicht vor der Vollstreckung Sicherheit in gleher

Hdhe leistet.

Die Beschwer der Klagerin und der Streitwert flir das Berufungsverfahren belaufen sich
auf 160.339,08 DM.

Tatbhestand:

Die Klagerin méchte das beklagte Land unter dem Gesichtspunkt einer angeblich durch den
Gutachterausschuss fiir Grundstiickswerte fiir den Bereich des Katasteramtes began-

genen Amtspflichtverletzung in Anspruch nehmen.

Am 29 Oktober 1990 stellten die fritheren Eigentiimer des Grundstiicks Gemarkung R
Flur 4, Flurstiicl; 330/25, eingetragen im CGrundbuchvon R Blatt 196, H S

und | H , emnen Antrag auf Ruckibertragung. Sie hatten im Jahre 1983 wegen
drohender T herschuldung auf ihr Eigentim verzichtet Dac Gryndsrijel fial Aaronfhin in dac

Eigentum des Volkes; der Rat der Gemeinde R wurde Rechtstrager.



Am 12. Mai 1992 beauftragte die Klagerin den genannten Gutachterausschuss, ein Gutachten
iiber den Verkehrswert des fraglichen Grundsticks anzufertigen. Das Grundstuck ist mit einem

Wohn- und Geschiftshaus und mehreren Wirtschaftseinheiten bebaut.

In seinem Gutachten vom 18, Juni 1992 ermittelte der Gutachterausschuss einen Verkehrswert
des Grundstiickes zum Stichtag 18. Juni 1992 in Hohe von 153.000,00 DM. Zur Wertermitt-
lung zog der Gutachterausschuss das so genannte Sachwertverfahren heran und fiihrte dazu
aus: Da es sich bei dem zu bewertenden Grundstick nicht um ein Renditeobjekt handele, wer-
de auf die Berechnung eines Ertragswertes verzichtet und der Verkehrswert allein aus dem
Sachwert abgeleitet. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf das vorgelegte Gutachten vom

18. Juni 1992 (Bd. I, Bl. 11 ff) Bezug genommen.

Mit notariellem Vertrag vom 11. November 1992 verauBerte die Klagerin das Grundstiick,
gestitzt auf das Gutachten, zu einem Kaufpreis von 185.000,00 DM. Weiter erlief3 sie am

12, Januar 1993 sinen Bescheid nach dem Investitionsvorranggesetz zu Gunsten der Erwerber.

Der Landkreis - Amt zur Regelung offener Vermogensfragen - stellte mit Be-
scheid vom 07, September 1993 fest, dass die chemaligen Eigentimer Berechtigte im Sinne des
§ 2 Abs. 1 VermG seien. Diese gaben bei dem 6ffentlich-bestellten und vereidigien Sachver-
standigen Dipl.-Ing. K T  ein Verkehrswertgutachten zum Stichtag 07. Dezember 1992
in Auftrag, Der Sachverstindige ermittelte einen Verkehrswert von 323.000,00 DM.

Die Berechtigten verlangten von der jetzigen Klagerin daraufhin die Zahlung der Differenz
zwischen dem an sie ausgekehrten Verkaufserlos und dem Verkehrswert gemall dem von thnen
eingeholten Gutachten. Sie fithrten hierzu vor dem Landgericht Halle einen Rechtsstreit
(Geschaftszeichen 5 O 430/94). Das Landgericht gab nach der Einholung eines weiteren Gut-
achtens ihrer Klage in Héhe von 105.000,00 DM statt. Die von der jetzigen Klagerin dagegen
eingelegten Rechtsmittel blieben erfolglos. Im Berufungsverfahren des Vorprozesses

{Gasch -Nr, § U 72/96) verkiindete die nunmehrige Kligerin mir Schriftsatz vom 08 Tuli 1996
dem Regierungsprasidium Halle - Gutachterausschuss das Katasteramtes - den
Streit. Die Streitverktindunasschrift wurde von der Post dem Regierungsprisidium Halle mit
dem Vermerk nicht zugestellt: , Empfinger verzogen nach: Regierungsprdsidinm 06839 Des-
sean* Nach Zustellung an das Regierungsprasidium Dessau teilte diese Behorde mit, dass sie

cich fiir die Streitverkiindung nicht fiir zustandig halte Der Gutachterausschuss sei ein un-









Entscheidungsgriinde:
Die Berufung ist zuldssig, aber unbegriindet.

A,

Die von der Klagerin erhobene Klage gegen das Land Sachsen-Anhalt ist bereits unzuléssig, da
der Gutachterausschuss fiir Grundstiickswerte fiir den Bereich des Katasteramtes

nicht zur Vertretung des Landes vor den ordentlichen Gerichten befugt ist. Die Legitimation
eines gesetzlichen Vertreters hat das Gericht von Amts wegen zu priifen (§ 56 Abs, 1 3. Var.

ZPO). Thr Fehlen fihrt zur Unzuldssigkeit der Klage (Vollkommer in: Zéller, ZPO, 21. Aufl,,
§ 56, Rdn, 11),

Die Befugnis zur Vertretung des Landes vor den ordentlichen Gerichten ergibt sich grundsdiz-
lich aus dem gemeinsamen Runderlass der Staatskanziei und der Ministerien vom 15. Mai 1994
(Ministerialblatt fiir das Land Sachsen-Anhalt 1994 Seite 1289 ff). Eine Vertretung des Lan-
des durch den Gutachterausschuss ist dort nicht vorgesehen. Eine anderweinge Vertretungs-
befugnis hat die Klagerin weder behauptet noch unter Beweis gestellt. obwohl sie durch die
Verfugung des Vorsitzenden vom 16. September 1999 auf die Frage der Vertretungsbefugnis
gemal §§ 523, 278 Abs. 3, 139 Abs. 2 ZPO hingewiesen worden war.

B.

Die Klage ist aber auch in der Sache nicht begrundet.

Ein Anspruch der Klagerin gegen das beklagte Land konnte sich nur aus § 839 Abs, | BGB
i.V.m. Art. 34 GG ergeben.

Ein solcher Anspruch ware bereits dem Grunde nach gemal} § 839 Abs. 3 BGB ausgeschlos-
sen, da es die Klagerin unterlassen hat, den Gutachterausschuss darauf hinzuweisen, dass er bei
der Gutachtenerstellung von falschen Voraussetzungen ausgegangen ist und auf eine zutreffen-
de Begutachtung hinzuwirken. Do aspruch isi verjahn, SchlicQlich wiren auch der Hihe
nach nur ein Teil der geltend gemachten Schadenspositionen aufgrund der behaupteren Amis-

pflichtverletzung ersatzfahig.
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dem Geschadigten zuzumuten ist, aufgrund der ihm bekannten Tatsachen gegen eine
bestimmte Person Schadensersatz- oder jedenfalls Feststellungsklage zu erheben.

Im vorliegenden Fall erlangte die Klagerin mit der Zustellung der Klageschrift im Vor-
prozess am 20. Oktober 1994 Kenntnis von der Amtspflichtverletzung, dem eingetrete-
nen Schaden und der Person des Ersatzpflichtigen. Sie hat auch nicht vorgetragen, dass
ihr im Laufe dieses Rechtsstreites neue zusitzliche Tatsachen zum Anspruchsgrund be-

kannt geworden wiren.

b) Da jedenfalls dem beklagten Land im Vorprozess keine Streitverkundungsschrift zu-
gestellt wurde, scheidet eine Unterbrechung der Verjahrung gemall § 209 Abs. 2 Nr. 4
BGB aus. Andere verjahrungshemmende oder verjahrungsunterbrechende Tatsachen
hat die Kldgerin nicht vorgetragen.

3 SchlieBlich ware der geltend gemachte Schadensersatzanspruch aus § 839 BGB i.V.m.

Art. 34 GG auch nicht geeignet, simtliche von der Klagerin begehrte Schadensersatz-
positionen zu begriinden.

a) Die Verurteilung der Klagerin zur Zahlung von Verzugszinsen in Hohe von
12.600,-- DM beruht nicht auf einer etwaigen Amtspflichtverletzung des Gutachteraus-
schusses, sondern auf einem eigenen Verschulden der Klagerin (§ 285 BGB).

b) Auch die Kosten des erfolglosen Vorprozesses fallen allein der Klagerin zur Last. Es
war ihre freie Entscheidung, diesen Rechtsstreit zu fithren; sie trug damit auch das fi-

nanzielle Risiko fiir den Prozessverlust.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit auf §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO und die Entscheidung tber Streitwert und Be-

schwer auf §§ 14 Abs. 1, 22 Abs. 1 GRG, 3, 346 Abs, Z ZFO.
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