VERWALTUNGSGERICHT DESSAU

Aktenzeichen: A 1 K 875/96 Verkiindet am 241. Januar 1999

Spitzbarth | justiz angestellte
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IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

der Frau
Klagerin,
- ProzeRbevollméchtigte: 1) Rechtsanwalt
2) ,
gegen
das Katasteramt Dessau, vertreten durch den Amtsleiter, Kiihnauer Str. 164 b,
06846 Dessau,
Bekiagten,
beigeladen:
1) Frau
2) Herr
wegen
Grenzfeststellung und Abmarkung
hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Dessau auf die mindliche Ver-

handlung vom 21. Januar 1999 durch den Présidenten ces Verwaltungsge-
richts , den Ricater am Verwaitungsgericht . den Richter Dr.



sowie die ehrenamtliche Richterin und den ehrenamtlichen
Richter fir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens einschlieRlich der

aullergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.

Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Die Klagerin darf die Volistreckung durch Sicherheitsleistung
in Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn

nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher

Hohe leistet.
Tatbestand:
Die Klagerin st Eigentimerin des Grundstiicks Stralle Flurstick
436 in Flur 2 der Gemarkung lhr Grundstlick grenzt stdlich an das
Grundstick Strafler  Flurstlick 437 an, dessen Eigentimer die Bei-

geladenen sind. Auf deren Antrag flhrten Bedienstete des Beklagten am 14,
Méarz 1995 Vermessungsarbeiten auf dem Flurstiick 437 durch. Im Zuge dieser
Liegenschaftsvermessung wurde die Grenze zwischen den Flurstlicken 436
und 437 festgestellt und abgemarkt. Der Beklagte stutzte sich bei der Vermes-
sung auf die im Liegenschaftskataster befindlichen graphischen Aufzeichnun-
gen Uber diese Flursticke. Die Urkarte stammt aus dem Jahre 1851. Die erste
Reinkarte der Urkarte war ab etwa 1868 als Katasterkarte guitig. Im Jahre 1930
wurde davon eine Abzeichnung gemacht (s&mtlich Malstab 1: 2500). Auf die-
sen Karten ist das jetzige Flurstlick 436 noch als Flurstiick 60 und das jetzige
Flurstlck 437 als Flurstuck 61 verzeichnet. Eine weitere amtliche Flurkarte der
Gemarkung im Mafstab 1: 25C0 stammt aus dem Jahre 1963 (Bl. 7,
35 der Beiakte A). Auf dieser Karte scwie auf einer spéater ersteilten topogra-
phischen Flurkarte im Malstab 1: 10C0 (Bl. 26 der Gerichtsakte) sind die streit-
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sungszahlen Gber die Flurstiicke 436 und 437 weist das Liegenschaftskataster
bislang nicht auf. Grenzsteine waren bis zur hier streitigen Grenzfeststellung
und Abmarkung auf beiden Flurstiicken nicht vorhanden. Am 12. Juli 1995 fand
ein Grenztermin statt, an dem auch die Beigeladenen und die durch ihren
Ehemann vertretene Klagerin teilnahmen. Das Ergebnis des Grenzfeststel-
lungs- und Abmarkungsverfahrens wurde den Beteiligten bekanntgegeben.
Laut Niederschrift des Grenztermins wurden von ihnen keine Anderungswiin-

sche vorgebracht. Die Beigeladenen erklarten einen Rechtsbehelfsverzicht.

Die Klagerin erhob gegen die Grenzfeststellung und Abmarkung am 24. Juli
1995 Widerspruch. Zur Begriindung flhrte sie aus: Da in der ihr (ibersandten
Skizze Uber die Grenzfeststellung des Nachbargrundstiicks keine Mal3e enthal-
ten gewesen seien, habe sie die Vermessung nicht Uberprufen kdnnen. Hinter-
grund der Grenzdifferenzen sei eine vor ungefahr 200 Jahren vorgenommene
Teilung des Grundsticks. Bei der Bebauung sei der Stall auf Flurstiick 436 in
das Flurstiick 437 hineingebaut worden. Der Austausch der Flachen sei wohi

von den Vorfahren ohne Grundbucheintragung vorgenommen worden.

Mit der Kiagerin am 11. April 1996 zugestelltem Widerspruchsbescheid vom 4.
April 1996 wies das Regierungsprasidium Dessau den Widerspruch zurtick. Zur
Begrtindung fUhrte es aus: Aufgrund des Katasternachweises hatten die Be-
diensteten des Beklagten die Flurstlicksgrenzen eindeutig und wiederspruchs-
frei in die Ortlichkeit (ibertragen. Die Grenzcarstellung des Katasternachweises
sei zugrundegelegt und neben der amtlichen Liegenschaftskarte seien auch
altere Katasterunteriagen ausgewertet worcsn. Der Grenzveriauf des Flur-
sticks 436 sei seit dem erstmaligen Nachwsis aus dem Jahre 1851 in s&mtli-
chen Katasterunterlagen Ubereinstimmend .nd unveréndert nachgewiesen.
Demgegeniber s&i der von der Klagerin gerannte private Flachenaustausch
nicht im Liegenschaftskataster nachgewieszn. In der Vergangenheit sei es of-
fenbar versaumt worden, eine Fortfiihrung css Liegenschaftskatasters zu ver-
anlassen. Eine privatrechtliche Regelung ki ne aber nicht Gegenstand des

offentlich-rechtlichen Grenzfeststellungs- urd Abmarkungsverfahrens sein.



Die Klégerin hat am 26. April 1996 bei dem Gericht Klage erhoben. Zur Be-
grindung tragt sie vor: Der Stall, der seit 150 Jahren zu ihrem Grundstiick ge-
hére, sei nach der in der Niederschrift des Grenztermins vom 12, Juli 1995 be-
findlichen Skizze zu Unrecht auf dem Grundstlick der Nachbarn verzeichnet.
Da keine Grenzsteine vorhanden gewesen seien, seien Gebiudeecken als
Vermessungspunkte herangezogen worden, die mit der Liegenschaftskarte
nicht Gbereinstimmten. Lege man die Eintragung im Grundbuch zugrunde, so
habe sich die Grundstiicksgréfie in Folge der Katastervermessung nunmehr um
200 gm reduziert und das Nachbargrundstiick sei entsprechend gréfRer gewor-
den. Aulder zwei Flurkarten sowie den Fortfihrungsrissen aus dem Jahre 1995
enthielten die Katasterunterlagen keine Informationen tiber das Flurstiick 437
und dessen Grenzverlauf. Mangels hinreichender Nachweise im Liegenschafts-
kataster habe der Beklagte den Grenzverlauf nicht eindeutig und widerspruchs-
frei in die Ortlichkeit (ibertragen kénnen. Vielmehr bestinden Widerspriiche und
Unstimmigkeiten zwischen den neuen Vermessungen und der alten Liegen-
schaftskarte. Die Nordgrenze auf dem Flurstiick 437 verlaufe in Wahrheit etwa
1,5 m weiter stidlich und damit etwa 2,5 m weiter nordlich des Wohnhauses
Strale als dies auf dem Fortfihrungsrift angegeben worden sei.
Die Beweislast dafiir, daR die Flurstiicksgrenzen aus dem Liegenschaftskata-
ster hervorgingen, trage der Beklagte. Dieser habe insbesondere nicht beriick-
sichtigt, daf} ein privater Flachentausch stattgefunden habe. Dies lasse auf
Vermessungsfehler schlieen. Zudem habe sich der Offentlich bestellte Ver-
messungsingenieur aus die Grundstiicksgrenzen im April
oder Mai 1997 angesehen und dabei festgestellt, dall das umstrittene Teilstlick

zum Grundstick der Klagerin zu rechnen sei.

Der Klagerin beantragt,
die am 12. Juli 1995 bekanntgegebene Grenzfeststeliung und
Abmarkung sowie den Widerspruchsbescneid des Regierungspré-

sidiums Dessau vom 4. April 1986 aufzukbsben.

Der Beklagte beaniragt,



die Klage abzuweisen.

Er bezieht sich auf die im Widerspruchsbescheid dargelegten Griinde und er-
widert erganzend: Fir die fachtechnische Auswertung habe er bei der Vermes-
sung des Flurstlicks 437 alle Liegenschaftsvermessungen der ndheren Umge-
bung herangezogen. Ferner habe er die Identitét der neuen mit der alten Haus-
ecke bei der Vermessung am 14. Marz 1995 ermittelt. Diese Angabe stehe
auch in Ubereinstimmung mit dem Abstand zur Grenze zum Flurstiick 436. Bei
der Grenzfeststellung seien nur die Grenzen des Flurstiicks 437 in die Ortlich-
keit Gibertragen worden. Deshalb habe man nur die sudliche Grenze des Flur-
stlicks 436 mit festgestellt. Die Grée der Grundstlicke in der Natur bestimme
sich aus Sicht des Katasterrechts nach ihren Grenzen und nicht nach der im

Grundbuch eingetragenen Flachengrolle.
Die Beigeladenen stellen keinen Antrag.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die in
den Gerichtsakten befindlichen Schriftsatze der Beteiligten und die beigezoge-
nen Verwaltungs- und Widerspruchsvorgange des Beklagten Bezug genom-

men. Die Unterlagen waren Gegenstand der mundlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Anfechtungsklage ist unbegrindet.

Die Grenzfeststellung ist ihrer rechtlichen Natur nach ein Verwaltungsakt (§ 35
des Verwaltungsverfahrensgesetzes des Landes - VwV{G LSA), da mit ihr die
Flurstlicksgrenzen in rechtsverbindlicher Weise in der Ortlichkeit festgestelit
werden, die dann durch Abmarkung nach aufen erkennbar zu machen sind
(Vgl. OVG Lineburg, Urteill vom 15. Februar 1581 - 5 L 118/89 -; Kum-



mer/Mdllering, Vermessungs- und Katasterrecht Sachsen-Anhalt, Kommentar,
1998, § 16 Anm. 5.3.1; letztere gehen - was hier dahinstehen kann - davon
aus, dal auch die Abmarkung ein gesonderter Verwaltungsakt ist, vgl. Kum-
mer/Mobllering, aa0., Anm. 6.4.1 zu § 16).

Die angefochtene Grenzfeststellung und Abmarkung vom 12. Juli 1995 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 4. April 1996 ist rechtmaRig und ver-
letzt die Klagerin nicht in ihren Rechten (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 der Verwal-
tungsgerichtsordnung - VwGO).

Rechtsgrundlage flir die Grenzfestellung und Abmarkung ist § 16 Abs. 1 und 2
des Vermessungs- und Katastergesetzes des Landes (VermKatG LSA). Nach
§ 16 Abs. 1 VermKatG LSA wird der 6rtliche Verlauf der im Liegenschaftskata-
ster nachgewiesenen Flurstiicksgrenzen auf Antrag oder von Amts wegen fest-
gestellt (Grenzfeststellung). Nach § 16 Abs. 2 Satz 1 VermKatG LSA sind fest-
gestelite Flurstiicksgrenzen durch Grenzmarken zu kennzeichnen (Abmar-
kung), soweit nicht der Verlauf durch dauerhafte Grenzeinrichtungen ausrei-.

chend erkennbar ist.

Der Beklagte hat die formellen Voraussetzungen des Grenzfeststellungs- und
Abmarkungsverfahrens eingehalten. Er ist gem. § 16 Abs. 1 VermKatG LSA auf
Antrag der Beigeladenen tatig geworden. Ferner hat er durch einen seiner Be-
diensteten einen Grenztermin im Sinne von § 17 Abs. 1 VermKatG LSA am 12.
Juli 1995 mit den Beteiligten des Verfahrens abgehaiten und diesen dabei die
Grenzfeststellung und Abmarkung geméaf den Anforderungen des § 18 Abs. 1
VermKatG LSA mindlich bekanntgegeben. Die Klagerin wurde dabei wirksam

durch inren Ehemann vertreten.

Auch die an eine rechtmafige Grenzfeststel’.ng und Acmarkung zu stellenden
materiellen Voraussetzungen sind 5egeben. 3 16 Abs. 1 VermKatG LSA ver-
langt, daf} die Flurstlicksgrenzen. -ie im Liezznschafts-zstaster nachgewiesen
sind, in ihrem &rtlichen Vertauf feszustellen sind. Demzamal hat die Kataster-

verwaltung zun&chst zu ermitteln. 2o und we sne Grerzzan im Liegenschaftska-



taster nachgewiesen sind, und sodann die ermittelten Flurstiicksgrenzen in die
Ortlichkeit zu bertragen. Dies wiederum setzt einen Vergleich des kataster-
mafig nachgewiesenen und des o6rtlichen Grenzverlaufs voraus. Die so fest-
gestelite Grenze ist durch Grenzmarken zu kennzeichnen (Abmarkung im Sin-
ne von § 16 Abs. 2 VermKatG LSA). Dies alles ist nach Uberzeugung der

Kammer hier rechtfehlerfrei geschehen.

Der ortliche Verlauf der streitbefangenen Flurstiicksgrenze ist im Liegen-
schaftskataster nachgewiesen. Der Einwand der Klégerin, die Katasterunteria-
gen enthielten keine hinreichenden Informationen Gber die Grenze der beiden
Fiurstlcke, greift nicht durch. Der katasterrechtliche Nachweis ergibt sich zwar
nur aus graphischen Aufzeichnungen, da sowohl Vermessungszahlen im Lie-
genschaftskataster als auch Grenzmarken in der Ortlichkeit bisher nicht vor-
handen waren. Allerdings reichen die vorhandenen Unterlagen aus, um von
einem hinreichenden Katasternachweis zu sprechen. Die erste Reinkarte der
Urkarte von 1851, die etwa ab 1868 gultige erste Katasterkarte sowie eine Ab-
zeichnung aus dem Jahre 1930 (Mafstab 1: 2500) lagen dem Gericht (in Farb-
kc'ine) vor und waren Gegenstand der miindlichen Verhandlung. Alle Karten
stimmen Uberein und weisen dementsprechend den Grenzverlauf unverandert
und in sich widerspruchsfrei aus. Auch aus der dem Gericht vorliegenden amtli-
chen Flurkarte von 1963 (Malistab 1: 2500) sowie der topographischen Flurkar-
te (Maflstab 1: 1000) (Bl. 26 der Gerichtsakte) liel sich nichts Gegenteiliges
schlieRen. Der Beklagte hat in der miindlichen Verhandlung die Ubereinstim-
mungen durch das Ubereinanderschieben von Transparenten verdeutlicht. So-
weit sich geringe Abweichungen ergaben, sind diese - wie sogleich darzulegen

ist - katasterrechtlich nicht erheblich.

Der Beklagte hat auch gem. § 16 Abs. 1 VermKatG LSA die Flurstlicksgrenzen
in die Ortlichkeit Ubertragen, die im Liegenschaftskataster nachgewiesen sind.
Das Gericht verkennt dabei nicht, dal} sich im vorliegenden Fall eine exak:e,
d.h. zentimetergenaus Reproduktion des Kartenstandes in der Ortlichkeit ~icht
durchfihren lieR. Letzieres hat seine Ursache darin, daf} das vorhandene <ar-
i
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zurickgeht, die angesichts der damals zur Verfligung stehenden technischen
Mittel und des MaRstabs von 1: 2500 notwendig eine zentimetergenaue Uber-
tragung in die Ortlichkeit nicht erméglichen kann. Veranschaulicht wird dies,
wenn man sich vergegenwartigt, dal’ bei diesem Mafistab 0,4 mm auf der Karte
einem Meter in der Ortlichkeit entsprechen. Deshalb ergibt sich bei dem auf
Vermessungen aus dem letzten Jahrhundert beruhenden Kartenmaterial eine
gewisse Schwankungsbreite, innerhalb derer der Grenzverlauf festgestellt wer-
den kann. Es ist jedoch rechtlich nicht zu beanstanden, daf} im vorliegenden
Fall dennoch eine Grenzfeststellung erfolgt ist. Selbst wenn die Behauptung
des Klagers zutrifft - wovon hier zu seinen Gunsten ausgegangen werden mag
-, dal eine Abweichung der Flursticksgrenze von 1,5 m aufgetreten sei und die
Nordgrenze auf dem Flurstlck 437 ebenso 1,5 m weiter stidlich und damit etwa
2,5 m nordlich des Wohnhauses Str. erlaufen kénne, als sie vom
Beklagten in seinem Fortfihrungsril} festgestellt worden sei, so dndert dies

nichts an der RechtmaRigkeit der Grenzfeststellung.

Aus dem Tatbestandsmerkmal der ,im Liegenschaftskataster nachgewiesenen
Flurstiicksgrenzen* folgt zwar, dafd nur bestehende, bereits in der Liegen-
schaftskarte eingetragene Grenzen einer Grenzfeststellung zuganglich sind, die
Grenzfeststellung also eine Reproduktion des &ffentlich-rechtlichen Liegen-
schaftskartenstandes (Bestands-Ubertragung) zu sein hat (Kummer/Mdllering,
VermKatG LSA, aa0., § 16 Anm. 5.1.3.4). Zu der Frage, wann und unter wel-
chen Voraussetzungen eine Flurstlicksgrenze im Liegenschaftskataster nach-
gewiesen ist oder als nachgewiesen gelten kann und dementsprechend eine
Ubertragung in die Ortlichkeit (ohne tibereinstimmende Erklarungen der betrof-
fenen Grenznachbarn) maoglich ist, trifft das Gesetz jedoch keine explizite Rege-
lung. Der Begriff des Nachgewiesenseins und die Frage, unter welchen Vor-
aussetzungen eine nachgewiesene Grenze in die Ortlichkeit Ubertragen werden
darf, sind daher konkretisierungsbeduritig. Eine solche Konkretisierung durch
die Katasterverwaltung, die zugleich typisierender und abstrakt-genereller Art
ist, findet sich in den Verwaltuncsvorschriften zur Durchflhrung von Liegen-
schaftsvermessungen (LiegVermErlal}), deren Uberarbeitete Fassung mit

Runderial des Ministeriums ces inneren vom <.5.1555 (M3l LSA Nr. 50, S.



2025) in Kraft gesetzt und durch Runderla® vom 20.1.1998 (Mbl. LSA Nr. 6, S.
268) geandert wurde.

Unter Ziffer 6.2.8 desLiegenschaftsvermessungserlasses heil3t es: ,Bei Abwei-
chungen, die nach Anlage 6 zulassig sind, gelten der Gbertragene und der ortli-
che Grenzverlauf als Gibereinstimmend; die Flurstiicksgrenze ist abschlieRend
zu ermittein. Die Abweichungen sind sachgerecht proportional (Wahrung des
Prinzips der Nachbarschaft) zu verteilen, es sei denn, die Vermessungszahlen
liegen bereits gemaR diesem Ertal vor." In der genannten Anlage 6 sind dann
die gréBten zuldssigen Abweichungen fur die Grenzermittiung aufgefihrt. Dabei
differenziert der Erlaf} danach, welche Art von (Referenz-) Vermessung der
Grenzermittlung vorausgegangen ist bzw. welch‘e Qualitat diese Vermessung
aufwies. Er unterscheidet demgemal einmal zwischen Vermessungen, die
nach diesem Erial} durchgefithrt wurden, zweitens den kontrollierten Vermes-
sungen vor Inkrafttreten dieses Erlasses sowie drittens den alteren Vermes-
sungen (Verkopplungen, Separationen, Grundsteuervermessungen). Die zu-
lassigen Abweichungen sind bei der ersten Kategorie am kleinsten (namlich
0,04 m) und bei der dritten Kategorie, den &lteren Vermessungen, am gréfiten.
Die zu tolerierenden Abweichungen bewegen sich danach bei den &iteren
Vermessungen grundsatzlich zwischen 0,8 m bis 2,2 m. Dabei richtet sich das
genaue Maf der hinzunehmenden Abweichung zunachst danach, ob gemes-
sene oder nur graphisch entnommene MaRe vorliegen, sodann nach dem
Mafistab der vorhandenen Karten sowie nach gemessener Strecke und vor-
handenen oder nicht vorhandenen Abmarkungen. Es wird also zunachst zwi-
schen gemessenen und graphisch entnommenen MalRen unterschieden und
dann innerhalb dieser Kategorien wiederum nach gemessener Strecke, abge-
markten oder nicht abgemarkten Grenzen und dem Malistab der Karten diffe-
renziert. Zudem findet sich ein Passus, wonach bei ungiinstigen Voraussetzun-
gen (z.B. Gelandeschwierigkeiten, Verwendung von abgeleiteten Karten statt
der nach der Urvermessung kartierten Karte) die Werte um bis zu 25 v.H. er-
weitert werden kdnnen. insgesamt laft sich ein wesentlicher Grundgedanke

des der Anlage 6 des Lisgenschaftsvermessungserlasses demnach so formu-
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lieren, dal die Toleranzen um so gréRer ausfallen, je dlter (und dementspre-

chend oft ungenauer) die vorhandenen Katasterunterlagen sind.

Bei Zugrundelegung des vorgenannten Erlasses errechnet sich fir die streitbe-
fangene Grenzermittlung eine zuldssige Abweichung von ca. 2,1 m, da die Ur-
karte - wie der Beklagte in der mindlichen Verhandlung dargelegt hat - auf eine
altere Vermessung im Sinne des Erlasses (hier eine Separation) zurlickging,
nur graphisch entnommene Male im Kataster vorhanden (im Mafistab 1:2500)
und die Grenzen nicht abgemarkt waren. Selbst wenn daher die Behauptung
des Klagers zutrafe, es |age eine Abweichung von 1,5 m vor, so wiirde die im
LiegvVermErial festgelegte Toleranz nicht annahernd erreicht. Die Kammer
geht davon aus, daf} der Erlaly, soweit er Abweichungen flr die Grenzermitt-
lung (fachliche Toleranzen) zulafit, eine grundsétzlich mallgebliche Konkretisie-
rung dessen darstellt, unter welchen Voraussetzungen eine Flurstiicksgrenze
im Liegenschaftskataster als nachgewiesen angesehen und in die Ortlichkeit

Ubertragen werden kann.

Dabei verkennt die Kammer nicht, dal es sich beim LiegVermErlal} um eine
Verwaltungsvorschrift handelt, die zunichst nur eine verwaltungsinterne Bin-
dungswirkung entfaltet. Zumindest miflverstandlich ist es auch, wenn in diesem
Zusammenhang von einem ,Entscheidungsspielraum” der Behdrde oder von
einem ,sachverstandigen Beurteilungsermessen” die Rede ist (vgl. Kum-
mer/Mdllering, VermKatG LSA, aa0., § 16 Anm. 4.1.5). Nach Auffassung der
Kammer unterliegt die Frage, ob eine Flurstiicksgrenze im Kataster nachgewie-
sen ist und in die Ortlichkeit Ubertragen werden darf (sowie dementsprechend
auch die Konkretisierung dieser Merkmale im vorgenannten Liegenschaftsver-
messungserla) der voilen verwaltungsgerichtlichen Uberprifung. Durch das
gesetzliche Merkmal der nachgewiesenen und in die Ortlichkeit zu Gbertagen-
den Flurstlicksgrenzen (Grenzfeststellung) wird der Verwaltung weder Ermes-
sen im rechtlichen (d.h. durch §§ 40 VwV{G LSA, 114 VwGO gesetzlich gepréag-
ten) Sinne eingerdumt noch ein sogenannter Beurteilungsspielraum eréffnet.
Dabei mag dahinstehen, ob es sich bei dem Merkmal des (katasterrechtlichen)

Nachgewiesenseins nach der kiassischen, aber selbst rnicht ganz unzweifelhaf-
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ten Unterscheidung um einen bestimmten oder einen unbestimmten Rechtsbe-
griff handelt. Fir die Annahme eines Beurteilungsspielraum fehlt es jedenfalls
daran, dafy weder eine der bislang in der Rechtsprechung anerkannten Fall-
gruppen einschlagig ist noch - und dies ist entscheidend - die allgemeinen An-
forderungen an eine Reduzierung der gerichtlichen Prufungsdichte erfilit sind.
So weist das Bundesverfassungsgericht vor dem Hintergrund des Art. 19 Abs.
4 Grundgesetz (GG) darauf hin, daf’ die Zuerkennung eines begrenzten Ent-
scheidungsfreiraums der rechtsanwendenden Behdrde grundsatzlich nur in sol-
chen Fallen in Betracht komme, in denen unbestimmte Rechtsbegriffe wegen
hoher Komplexitat oder besonderer Dynamik der geregelten Materie so vage
und ihre Konkretisierung im Nachvollzug der Verwaltungsentscheidung so
schwierig sei, dal} die gerichtliche Kontrolle an ihre Funktionsgrenzen stof3e
(BVerfG, Beschiufd vom 17.4.1991 - 1BvR 419/81 u. 213/83 -, BVerfGE 84, S.
34 [50]). Das ist vorliegend nicht der Fall. Auch solche Begriffe, deren inhalt
nicht durch einen festumrissenen Sachverhalt ausgeflllt wird, sondern bei der
Rechtsanwendung auf einen gegebenen Tatbestand im Einzelfall der Prazisie-
rung bedarf, unterliegen grundsatzlich der uneingeschrankten gerichtlichen
Néchpn’lfung (BVerwG, Beschlul? vom 25.11.1993 - 3 C 38/91 -, NVwZ 1995,
707, 708 m.w.N.). Aus dem materiellen Recht - hier also dem § 16 VermKatG
LSA - lait sich nicht die Entscheidung des Gesetzgebers entnehmen, dalt der
Verwaltung eine Erméchtigung fur eine letztverbindliche (und demgeman ge-
richtlich nur begrenzt Uberprufbare) Beurteilung zukommen soll (vgl. zum Kirite-
rium der normativen Erméachtigung BVerwG, Beschlull vom 25.11.1993 -3 C
38/91 -, NVwZ 1995, 707, 708 m.w.N.).

Daran andert auch die in § 4 Abs. 1 der Verordnung zur Durchfihrung des
Vermessungs- und Katastergesetzes des Landes (DVO VermKat LSA) vom 24.
Juni 1992 (GVBI. S. 569) getroffene Regelung nichts. Danach hat die Grenz-
feststellung zu unterbleiben, sofern im Grenzfeststellungsverfahren Gber den
Verlauf einer Flursticksgrenze nach ,sachverstédndigem Ermessen” nicht
zweifelsfrei entschieden werden kann. Zum einen bezieht sich dieser Passus
nicht auf die Frage, unter welchen Voraussetzungen eine Flurstlcksgrenze im

Liegerschaftskatasier nachgewiesenist. Dall § 4 Abs. 1 DVO VermKat LSA
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diese Frage nicht regeln will, folgt aus § 4 Abs. 2 DVO VermKatG LSA, wo zwi-
schen dem Nachweis der Flurstiicksgrenze im Liegenschaftskataster einerseits
und dem ortlichen Grenzverlauf andererseits unterschieden wird, so daf} sich
der Begriff des sachverstandigen Ermessens in Absatz 1 nur auf den Vorgang
des Abgleichs zwischen beiden beziehen kann. Zum anderen hat der Gesetz-
geber keine Erméchtigung fur den Verordnungsgeber zur ndheren Ausgestal-
tung im Hinblick auf den Regelungsgegenstand des § 16 Abs. 1 VermKatG
LSA eingerdumt, sondern nur fir die in §§ 5 Abs. 3 Satz 2, 11 Abs. 4 Satz 2, 12
Abs. 5, 18 Abs. 2 und § 20 Nr. 1 VermKatG LSA genannten Materien.

Dennoch legt die Kammer im vorliegenden Fall die Abweichungen
(Toleranzgrenzen), die der Liegenschaftsvemessungseriaf} einraumt, ihrer Be-
urteilung zugrunde. Sie beruhen auf einer nachvoliziehbaren und sachverstan-
digen Wertung der Vermessungsverwaltung, wobei an der fachlichen Qualitat
dieser Wertung kein Anlaf} zu zweifeln besteht. Anderes hat auch die Klagerin
nicht behauptet. Dabei kann dahinstehen, ob man derartige verwaltungsinterne
Regelungen, die auf entsprechendem Sachverstand der Verwaltung beruhen,
von ihrer Rechtsnatur her in die N&dhe der sogenannten antizipierten Sachver-
standigengutachten riicken, als normkonkretisierende Verwaltungsvorschriften
bezeichnen oder als etwas Drittes begreifen mag (vgl. zu diesen Unterschei-
dungen Frotscher, Wirtschaftsverfassungs- und Wirtschaftsverwaltungsrecht, 2.
Aufl. 1994, Rdn. 362). Die Regelung des LiegVermErfasses Uber die zuldssigen
Abweichungen sieht die Kammer jedenfalls als sachgerechte und einer rechtii-
chen Prifung standhaltende Konkretisierung der gesetzlichen Merkmale an, die
einer gerichtlichen Entscheidung jedenfalls dann zugrunde gelegt werden kdn-
nen, soweit der konkrete Einzelfall dies wegen atypischer Gestaltung nicht aus-
schlielt und zu weiterer Sachaufklarung Anlald gibt. Letzteres war hier jedoch
nicht anzunehmen. Vieimehr lie} sich der Flursticksverlauf - wie dargelegt - im
Liegenschaftskataster nachweisen und lag die mit Unsicherheiten verbundene
Schwankungsbreite in der Ortlichkeit innerhalb des - in Relation zum Alter cer
Referenzvermessung und des zus heutiger Sicht recht primitiven graphischen

Ausgangsmaterials - im Ublichen und durchaus angemessenen Rahmen.
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Allerdings stellte sich die grundsétzliche Frage, ob Uberhaupt Vermessungen
aufgrund derart beschaffener Katasternachweise durchgefiihrt werden dirfen
und (bzw. oder) ob bei alteren Referenzvermessungen durchweg eine Gber-
einstimmende (privatrechtliche) Erkiarung der Flurstlickseigentimer zum
Grenzverlauf vorliegen muf. Die Kammer ist der Auffassung, daf} der LiegVer-
mErlal auch insoweit sachgerechte Vorgaben macht und eine angemessene
Konkretisierung der gesetzlichen Regelung tber die Grenzfeststellung (§ 16
VermKatG LSA) darstellt. Die zugelassene Grofte der Abweichung (fachliche
Toleranz) soll vom Stand der Technik und nach dem Grundsatz der Verhait-
nismaRigkeit von der wirtschaftlichen Vertretbarkeit bestimmt werden
(Kummer/Mollering, VermKatG LSA, aa0O., § 16 Anm. 4.1.7). Dies ist durch den
Erlall geschehen. Er sieht zwar in Ziffer 6.2.8 vor, dal} bei Abweichungen, die
nach seiner Anlage 6 zuldssig sind, der Ubertragene und der Ortliche Grenzver-
lauf als Gbereinstimmend gelten und die Flurstliicksgrenze abschlieRend zu
ermitteln ist. Es ist aber rechtlich nicht zu beanstanden, daf} innerhalb der in
Anlage 6 des LiegvermErlasses zugelassenen Abweichungen eine Grenzfest-
stellung auch ohne Ubereinstimmende Erklarungen der Flurstiicksnachbarn
zﬁgelassen wird. § 4 Abs. 1 DVO VermKatG LSA steht dem nicht entgegen,
sondern spricht eher dafir, da die Vorschrift lediglich anordnet, daf’ die Grenz-
feststellung (nur) dann zu unterbleiben hat, wenn Gber den Veriauf einer Gren-
ze nach sachverstandigem Ermessen nicht zweifelsfrei entschieden werden

kann.

Gegen Toleranzgrenzen |40t sich zwar allgemein einwenden, daf} eine mit Un-
sicherheiten verbundene Grenzfeststellung vor dem Hintergrund des Eigen-
tumsgrundrechts aus Art. 14 Abs. 1 Grundgesetz nur in angemessenem Um-
fang hinzunehmen ist. Mégliche Auswirkungen der im LiegVermEriafl zugelas-
senen Abweichungen und damit verbundener Unsicherheiten bei der Grenz-
feststellung auf das Eigentum des einzelnen sind unverkennbar. Allerdings sind
diese Auswirkungen nach Auffassung der Kammer im Ergebnis hinzunehmen,
wobei dahinstehen mag, ob es hier bereits an einem Eingriff in das
(einfachgesetzlich gepragte und definierte) Eigentum im Sinne von Art. 14 Abs.

1 GG fehlt oder ct es sich bei der gesetzlichen Regelung des Vermessungs-
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und Katastergesetzes des Landes und ihrer genannten Konkretisierung im
LiegVermErlal um eine verhéaltnismalige Inhalts- und Schrankenbestimmung
handelt. Denn es ist zu beriicksichtigen, dal die Vorschriften des Vermes-
sungs- und Katastergesetzes in weiten Teilen auch und gerade dem Schutz
des Grundeigentums zu dienen bestimmt sind. Diese Zwecksetzung des Ge-
setzes ist auch bei der Auslegung der gesetzlichen Merkmale heranzuziehen,
wann eine ,im Liegenschaftskataster nachgewiesene” Flurstiicksgrenze in die
Ortlichkeit Ubertragen werden darf. Die gesetzlichen Merkmale sind im syste-
matischen Zusammenspiel mit der in §§ 11 und 12 VermKatG LSA zum Aus-
druck kommenden Aufgaben- und Zielsetzung zu interpretieren. Nach § 11
Abs. 2 VermKatG LSA dient das Liegenschaftkataster unter anderem der Si-
cherung des Grundeigentums, dem Grundstiicksverkehr und der Ordnung von
Grund und Boden. Zweck des Katasters ist es demnach auch, zur Rechtssi-
cherheit im Grundsticksverkehr beizutragen. Insoweit kommt der Staat hier
auch einer objektiven Verpflichtung nach, die Eigentumsordnung zu schitzen.
Um die Erreichbarkeit der genannten Ziele zu gewahrleisten, dirfen aber die
Anforderungen an das Mal des katasterrechtlichen Nachgewiesenseins nicht
tberzogen werden. Die Verwaltung und ebenso die ihr Handeln Gberprifenden
Gerichte haben insoweit im Rahmen der Auslegung und Konkretisierung der’
gesetzlichen Merkmale des § 16 VermKatG LSA die vom Gesetzgeber verfolg-
ten offentlichen Interessen mit einzubeziehen. In diesem Rahmen kénnen auch
die Folgewirkungen Berlicksichtigung finden, die eintréten, falls den verwal-
tungsinternen Toleranzgrenzen gerichtlicherseits die grundsatzliche Anerken-
nung versagt wirde: Katasterrechtliche Grenzfeststellungen kénnten in vielen
Teilen des Landes nur noch dann erfolgen, wenn sich die betroffenen Grund-
stlicksnachbarn auf eine bestimmte Flurstiicksgrenze einigen kénnten. So hat
der Beklagte dargelegt, dal} etwa in der Gemarkung im wesentlichen
nur solche (graphischen) Katasterunteriagen vorhanden seien, wie sie bei der
hier streitbefangenen Grenzfeststellung zugrunde gelegt wurden. Liele man
deshalb bei aiteren Referenzvermessungen keine Toleranzen zu, so wirde
damit die Fihrung des Liegenschaftskatasters in erheblichem Umfang von pri-
vatrechtlichen Streitigkeiten abhangig cemacht, deren Beilegung und Klarung

zeitlich ungewil ist und die damit auf reiativ iange rrist einan katasterrechtli-
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chen Schwebezustand herbeifiihren kénnten. Derartige Rechtsunsicherheiten
wiirden aber den genannten Zwecken des VermKatG LSA diametral entgegen-

laufen.

Innerhalb der Toleranzgrenzen des LiegVermEriasses kann deshalb die privat-
rechtliche Erklarung der Flurstiickseigentimer keine zwingende materielle Vor-
aussetzung fur die Grenzfeststellung sein. Fir die Angemessenheit dieses Er-
gebnisses vor dem Hintergrund des Eigentumsgrundrechts aus Art. 14 Abs. 1
GG und die Richtigkeit der Konkretisierung des Vermessungs- und Katasterge-
setzes im soeben dargelegten Sinne spricht weiterhin auch folgendes: Sofern
es - wie auch im vorliegenden Fall - keine Referenzvermessung gab, die im
Rahmen einer Grenzfeststellung die Flache der Flursticke ermittelt hatte, kann
der Eigentimer jedenfalls in katasterrechtlicher Hinsicht nicht sicher sein, wel-
che genaue Grole sein Flurstick aufweist. Solange eine solche katasterrechtli-
che Vermessung nicht durchgeflhrt worden ist, vermag keiner der Grund-
stlicksnachbarn mit der nétigen Sicherheit zu sagen, wo die Flurstlicksgrenzen
exakt verlaufen. Ahnlich verhélt es sich mit den zivilrechtlichen Eigentumsgren-
zen, sofern keine sonstigen Unterlagen oder Abreden Uber diese Grenzen Auf-
schlufy geben. Zumeist kann auch insoweit erst die katasterrechtliche Grenz-
feststellung Orientierung liefern: Was zum Grundstickseigentum gehdrt, wird
sich vor einer katasterrechtlichen Vermessung in vielen Fallen ebensowenig
exakt in der Ortlichkeit festlegen lassen wie die katasterrechtlichen Flurstiicks-
grenzen selbst. Sollte dies anders sein, so steht dem Eigentimer - wie unten
noch genauer darzulegen sein wird - jederzeit der ordeniliche Rechtsweg offen,
um eine Klarung des Verlaufs der Eigentumsgrenze herbeizufihren. Diese zivil-

rechtliche Klarung ist dann wiederum flir die Katasterbenhdrden bedeutsam.

Ob vorliegend die nach Mallgabe des LiegVermErlasses konkret errechnete
Toleranz von ca. 2,1 Metern in vollem Umfang berechtict ist, konnte zudem of-
fenbleiben. Zwar sind nach cem zuvor Ausgefuhrten die von der Verwaltung
festgelegten Toleranzgrenzen grundsétzlich als rechtmzRige Ausgestaltung des
gesetzlichen Rahmens anzusrkennen, die das Gericht r2gelmafig auch im

Rahmen seiner tats&chlicher und rechtlichen Wircdigur 2 zugrunde legen darf.
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Allerdings wird die Toleranzgrenze, die der LiegVermEriafl der Katasterverwal-
tung einraumt, vorliegend nicht annahernd ausgeschdptt. Die von der Klagerin
behauptete Abweichung von 1,5 Metern ist nach Uberzeugung der Kammer
jedenfalls noch zu tolerieren, da das Liegenschaftskataster - wie dargelegt -
zwar keine exakte, so doch eine widerspruchsfreie Grenzdarstellung erméglich-
te. Deshalb kann sich die Klagerin auch nicht darauf berufen, der Vermes-
sungsbeamte hatte vor oder zumindest wahrend des Grenztermins am 12. Juli
1995 ihr Einverstandnis ber den festgesteliten Grenzverlauf einholen missen.
Einer Ubereinstimmenden Erklarung der Nachbarn tber den Grenzverlauf be-
durfte es bei der geschilderten Sach- und Rechtsiage richt. Zwar kann die
Vermessungsverwaltung, sofern sie sich auf die sog. &ileren Vermessungen als
Referenzvermessungen stitzt, im Rahmen ihrer Sachzaufklarung (vgl. §§ 24
Abs. 1, 26 Abs. 1 Nr. 2 VWVIG LSA) die Erklarung der Beteiligten zum Grenz-
verlauf als ,flankierendes Erkenntnismittel” heranziehen (Kummer/Mdliering,
VermKatG LSA, aa0., § 16 Anm. 4.1.7). Allerdings stand dies verfahrensrecht-
lich in ihrem Ermessen und kam es aus Sicht des materiellen Rechts auf diese
Erkarung nicht an, so dafl® den Beklagten hier weder der Vorwurf eines materi-

ell-rechtlichen noch der eines Verfahrensfehlers trifft.

Entgegen dem Vortrag der Kl&gerin hat auch der 6ffentich bestellte Vermes-
sungsingenieur Muller, den das Gericht informatorisch tefragt hat, nicht sicher
bestatigen kénnen, dal} es zwingend einer Ubereinstimmenden Erklarung der
Flurstlicksnachbarn bedurft hatte und - wie die Klagerir weiter behauptet - die
Vermessung fehlerhaft war, weil das umstrittene Teilstick, auf dem sich der
Stall befindet, zu ihrem Flurstlick 436 gehdre. Zwar machte auch der Vermes-
sungsingenieur Miller, der im April 1997 Vermessungszrbeiten auf dem
Grundstick der Klagerin auf deren Betreiben durchgeflart und dazu Unterla-
gen des Liegenschaftskatatsters eingesehen und ausgswertet hat, darauf auf-
merksam, dal bei der Feststellung der streitbefangenen Flurstliicksgrenze eine
Schwankungsbreite von ca. 1,5 Metern bestehe, innerrzlb der die Grenze als
noch vom Katasternachweis gedeckt angesehen wercz1 kdnne. Im Falie einer
Beauftragung hatte er deshalb versucht, eine Grenzfes:stellung maoglichst nach

den Ubereinsiimmenden Erkidrungen der Fiurstiicksnez1barn zu treffen. Auf
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Nachfrage des Gerichts konzedierte er jedoch, dald er auch dann eine Grenz-
feststellung aufgrund der vorliegend vorhandenden Katasternachweise durch-
gefiihrt hatte und auch hatte durchfiihren miissen, wenn zwar ein Flursticks-

nachbar nicht mit dem Grenzverlauf einverstanden gewesen ware, sein Auf-

traggeber aber auf einer Feststellung bestanden hatte.

Die von der Kl&gerin erhobenen weiteren Einwande gegen die Rechtmafigkeit
der Grenzfeststellung greifen ebenfalls nicht durch. Ein wesentlicher Einwand,
den sie bereits im Vorverfahren und insbesondere in ihren Schriftsatzen an das
Gericht geltend gemacht hat, liegt darin, der Beklagte habe im Rahmen des
Grenzfeststellungs- und Abmarkungsverfahrens nicht berticksichtigt, daR ein
privater Flachenaustausch stattgefunden habe und daf} deshalb der Grund-
stlicksteil, auf dem sich der Stall befinde, schon seit 150 Jahren zu ihrem
Grundstuck gehore. Dieser Umstand ist jedoch fur die katasterrechtliche Beur-
teilung nicht erheblich und 1&Rt entgegen der Ansicht der Klagerin auch nicht
auf Vermessungsfehler schlieen. Denn die Klagerin rigt mit dem vorgenann-
ten Einwand nicht die katasterrechtlich entscheidende Frage, ob die Vermes-
sung ordnungsgemaf} durchgefihrt worden ist und ob die festgestellte Grenze
mit inrem Nachweis im Liegenschaftskataster Ubereinstimmt. Vielmehr geht es
der Klagerin um die Frage des privatrechtlichen Eigentums, dessen GréfRe sich
nach der ,rechtmafligen” Grenze richtet und das sie durch die streitbefangene
Grenzfeststellung als verletzt ansieht. Wie sich aber aus § 16 Abs. 1 VermKatG
LSA deutlich ergibt, dient die Grenzfeststellung lediglich dem Zweck, die im
Liegenschaftskataster nachgewiesenen Flursticksgrenzen, d.h. die kataster-
maRigen Aufzeichnungen Uber ihren Verlauf, in die Ortlichkeit zu Gbertragen.
Die Katasterbehdrde trifft folglich auch nur eine Aussage iber die ,kataster-
mérsige“ Grenze und nicht Gber die Eigentumsgrenze (Kummer/Méllering,
VermKatG LSA, aa0., § 16 Anm. 3.2.2). Bei ihrer Entscheidungsfindung ist die
Behorde an den Inhalt des Liegenschaftskatasters gebunden. Aus diesem Ge-
bot der Katastermalfigkeit folgt, dafd andere, katasterfremde Unteriagen und
sonstige Beweismittel fur ihr Verfahren grundsatziich nicht herangezogen wer-
den dirfen (Kummer/Méllering, VermKatG LSA, aa0., § 16 Anm. 5.1.3 m.w.N.

und dem etwas zu weitgreifenden Hinweis, dafl insoweit zin ,Verwertungs-
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verbot” bestehe). Die privatrechtliche Grundsticksteilung, die nach Angaben
der Klagerin vor ungeféhr 200 Jahren stattgefunden haben soll, ist jedoch ka-
tastermaig nicht erfal3t und durfte demgemafl vom Beklagten bei der Grenz-
feststellung nicht berlicksichtigt werden. Den Umstand, daR sich insoweit keine
Hinweise im Liegenschaftskataster finden, stellt die Klagerin selbst nicht in Ab-
rede. Sie raumt zudem ein, nicht im Besitz entsprechender Unterlagen zu sein,
die den Nachweis der besagten Grundstiicksteilung erbringen kénnten, son-
dern tragt nur vor, bei ihren Vorfahren habe ein wohl nicht beurkundeter Fl&-

chentausch stattgefunden.

Zwar haben die offentlich-rechtlichen Rechtsakte der Grenzfeststellung und
Abmarkung eine gewisse ,Zivilrechtsnahe" und stimmt der katastermafig fest-
gestellte Grenzverlauf regelmafig mit der privatrechtlichen Eigentumsgrenze
(bzw. ,rechtméafRigen” Grenze) Uberein. Wenn allerdings - und dies kommt ge-
legentlich vor - die Eigentumsgrenze von der katastermafRigen Grenze ab-
weicht, so ist fur die Klarung das Privatrecht mallgebend (Kummer/Méllering,
aa0., § 16 Anm. 3.2.3). Gelingt es der Klagerin auf zivilrechtlichem Wege eine
andere als die im Kataster nachgewiesene Grenze als die ,rechtmaRige” Gren-
ze (Eigentumsgrenze) feststellen zu lassen, so kann sie gegebenenfalls durch
Vorlage des zivilrechtlichen Eigentumstitels (Vergleich oder Urteil) eine Berich-
tigung des Liegenschaftskatasters erreichen (vgl. OVG Lineburg, Urteil vom
15. Februar 1991 - 6 L 118/89 -; Kummer/Méllering, VermKatG LSA, aaO., § 16
Anm. 8.2).

Des weiteren wendet sich die Klagerin gegen die festgestellte Grenze zwischen
den Flurstlicken 436 und 437, deren Feststellung sie als nachteilig empfindet,
weil dadurch die Grofie ihres Flurstiicks verringert worden sei. Dieser Einwand
greift jedoch ebenfalls nicht durch und 1Rt nicht auf Vermessungsfehier schlie-
Ren. Ob das Flurstlick der Klagerin aufgrund der Vermessung des Nachbar-
flurstiicks 437 um - wie die Klagerin behauptet - 200 gm kleiner geworden ist,
lafit sich schon nicht feststelien. Bisher ist allein cie Grenze zwischen den bei-
den Flurstiicken festgestellt worden. Die Ubrigen Flursticksgrenzen des der

Klagerin gehérenden Flursiticks 436 waren nich: Gegenstand einer Liegen-
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schaftsvermessung durch den Beklagten. Zwar wird die Flache des vermesse-
nen Flursticks 437, sofern die Grenzfeststellung in Bestandskraft erwachst,
nach Angaben des Beklagten um ca. 80 gm grofRer sein als zuvor angenom-
men. Allerdings 1aRt sich aus diesem Umstand nicht auf die Flache schlief3en,
die sich bei einer Vermessung des Flurstiicks 436 ergeben wirde. So ist es
nicht ausgeschlossen, daf} sich die Frontbreite dieses Flurstiicks (zur

Strafte) deshalb nicht (merklich) verringert, weil sie sich weiter als bisher ange-
nommen in Richtung des nérdlich angrenzenden Flursticks 435 erstreckt, des-
sen Grenzen bisher ebenfalls noch nicht amtlich in die Ortlichkeit (ibertragen

und festgestellt worden sind.

Der weitere Einwand der Klagerin, die Skizze in der Niecerschrift des Grenz-
termins vom 12. Juli 1995 habe keine exakten Maflangaben enthaiten, greift
ebenfalls nicht durch. Eine rechtliche Pflicht, die Skizze mafistabsgetreu anzu-
fertigen, ist nicht ersichtlich. Aus § 17 Abs. 2 VermKatG LSA und dem
(Beurkundungs-) Zweck der Niederschrift, deren Gestaltungsanforderungen fur
die Verwaltung insoweit in § 6 Abs. 1 Nr. 5 der Verordnung zur Durchfihrung
des Vermessungs- und Katastergesetzes des Landes (DVO VermKatG LSA)
naher umschrieben sind, &t sich dies nicht folgern. Die Niederschrift muf} da-
nach die Grenzverhaltnisse, wie sie sich aufgrund der Grenzfeststellung erge-
ben haben, nur so klar wiedergeben, dall sie ihren Beweiszweck erfiillen kann.
Deshalb geniigt eine Skizze (im Wortsinn), die den Verlauf der bestehenden
Flursticksgrenzen zeichnerisch mit weiteren Angaben (z.B. Art der Grenzmar-
ken, Grenzeinrichtungen, Gebéude etc.) darstellt und dabei insbesondere auf
den Vergleich zwischen (bertragenem und ortlichem Grenzverlauf eingeht (vgl.
Kummer/Mollering, VermKatG LSA, aa0., § 17 Anm. 7.2.5). Diesen Anforde-

rungen kann auch ohne strenge Malhaltigkeit gentgt varden.

Auch die vom Beklagten vorgenommene Abmarkung is: rechtmafig (§ 16 Abs.
2 VermKatG LSA). Rechtserhebliche Einwé&nde gegen «'e Abmarkung als sol-
che hat die Klagerin nicht erhoben. Die aus Sicht der Kizgerin ungeklarten Ei-
gentumsverhaitnisse an dem umstrittenen Teilstick ber_hren die RechtmaRig-

keit der Abmarkung nicht. Weil auch cie Abmarkung ac” Zie Ubereinstimmung
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mit dem Liegenschaftskataster (,Katastermafigkeit®) angelegt ist, ist sie fehler-
frei und damit rechtmaBig, wenn sie nicht von diesem abweicht (Kummer/Mdlle-
ring, VermKatG LSA, aaO., § 16 Anm. 6.5.6). Dies ist hier der Fall. Was den
Einwand der Klagerin betrifft, sie habe durch die Vermessung und Abmarkung
einen Teil ihres Eigentums eingeblit, so ist auch insoweit darauf hinzuweisen,
daR die Abmarkung einer Flursticksgrenze ebensowenig wie die Grenzfeststel-
lung besagt, dal die katastermafiigen Aufzeichungen mit der wirklichen Eigen-
tumslage in Einklang stehen (ThurOVG, Beschl. vom 15.05.1996 - 1 EO 423/95
-, TharVBI. 1996, S. 259 m.w.N.). Es gehért nicht zu den Aufgaben der Kata-
sterverwaltung, (ber mégliche Verschiebungen von Eigentumsgrenzen und
daraus resultierende Streitigkeiten zu entscheiden. Vielmehr obliegt dies den
Zivilgerichten. Anders als im Grenzfeststellungsverfahren, das durch das Gebot
der KatastermafRigkeit (nicht der privatrechtlichen RechtméaRigkeit) charakteri-
siert ist und in dem nur katastermallige Nachweise statthaft sind, kann der
Grenzverlauf im Zivilrechtsweg im ibrigen auch durch andere Beweismittel,
insbesondere durch Zeugen- und Sachversténdigenbeweis, nachgewiesen
werden (OVG LSA, Beschlull vom 24.04.1994 - 1 M 18,94, vgl. ferner OVG .
NW, Urteil vom 12.02.1992 - 7 A 1910/89 -, OVGE Bd. 43, S. 3 ff.). Die Kata-
sterbehdrden haben die katasterméfig festgestellte Grenze solange zugrunde
zu legen, bis diese Feststellung durch eine andere ersetzt wird. Dies herbeizu-
flhren ist aber eine Angelegenheit der Betroffenen selbst (OVG NW, aa0.). Die
Méglichkeit, im ordentlichen Rechtsweg vorzugehen, besteht dabei unabhangig
von der 6ffentlich-rechtlichen Grenzfeststellung und Abmarkung, und zwar
selbst dann, wenn diese Verwaltungsakte bereits bestandskraftig geworden
sind (OVG Luneburg, Urteil vom 15. Februar 1991 - 6 L 118/89). Der ordentli-
che Rechtsweg ist daher auch und insbesondere dann zu bestreiten, wenn ein
Klager die Mafdgeblichkeit des Liegenschaftskatasters fir den Nachweis der
rechtmafiigen Grenzen bezweifelt (Kummer/Mollering, v ermKatG LSA, aa0., §
16 Anm. 8.2).

Die Kostenentscheidung foigt aus §§ 154 Abs. 1, 162 £2s. 3 VWGO.

Die Entscheidung Uber die vonaufige Vollstreckbarkeit czs Urteils beruht auf
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§ 167 VwGO in Verbindung mit §§ 708 Nr. 11, 711 der ZivilprozefRordnung
(ZPO).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem
Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des
Urteils zu beantragen. Der Antrag kann nur durch einen Rechtsanwalt oder
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule oder einen Steuerberater oder
einen Wirtschaftsprufer gestelit werden,; juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit
Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst vertreten
lassen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Dessau, Postfach 1533,
06814 Dessau oder Mariannenstrafie 35, 06844 Dessau zu stellen. Der Antrag
muf} das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus
denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Beschlul

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 8.000,- DM festgesetzt.

Griinde:

Die Festsetzung beruht auf § 13 Abs. 1 Satz 2 des Ger'zhtskostengesetzes
(GKG). Mangels hinreichender Anhaltspunkte fur die Bemessung des Wertes
des klagerischen Interesses war auf den Auffangstreitwsrt abzustellen.
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Rechtsmittelbelehrung:

Die Streitwertfestsetzung kann durch Beschwerde an das Oberverwaltungsge-
richt des Landes Sachsen-Anhalt, Postfach 391131, 39135 Magdeburg oder
Schonebecker Stralle 67 a, 39104 Magdeburg, angefochten werden, wenn der
Wert des Beschwerdegegenstandes 100,00 DM (einhundert Deutsche Mark)
Ubersteigt. Sie ist nur zulassig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten nach
Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder nach anderweitiger Er-
ledigung des Verfahrens schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten
der Geschéftsstelle bei dem Verwaltungsgericht Dessau, Postfach 1533, 06814
Dessau oder Mariannenstralle 35, 06844 Dessau oder beim Oberverwaltungs-
gericht in Magdeburg eingelegt wird; ist der Streitwert spater als einen Monat
vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb eines
Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlus-
ses eingelegt werden.





