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Landgericht Kassel

OBERLANDESGERICHT FRANKFURT AM MAIN

IM NAMEN DES VOLKES
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In der Strafsache

gegen

Wwezzen Unterschlazung
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Strafkammer des Landgerichts Kassel vcm 13.
hat der zweite Strafsenat des Overlandesgerichts

in der Sitzung vom &, Mirz 1983,

an der teilgenommen haben:

dis Revision des Angeklagten gegen das Urt

2il der 6. kleinen
Juli 1982
Frankfurt a2m rMain

Vorsitzender Richter am Oberlandesgericnt Dr. QOechsler als

Vorsitzender,

Richter am Landgericht (abgeordnet)
e =
Coerlandesgericht Hocketstaller als
Staatsanwalt Dr. 4rlet gls
Justizhauptseiretirin Rispeler als

i & e © bt erkannt:
Die Revision
seins Kosten

AvR 51

\ 1 e . =
des Angeklagten wird auf
als unbtegrindet verworizan.
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Die Strafkammer hat neben den persdnlichen Verhiltnissen des Ange-
klagten folgenden Sachverhalt festgestellt:

Von 1937 an gehdrte der Familie des Angeklagten ein Gutshof
in Hillershausen, dessen Grundsticke teilweise in Nordrhein-
Westfalen und teilweise in Hessen liegen. Die Grenze zwi-
schen Nordrhein-Westfalen und Hessen ist bei Hillershausen
auch heute noch teilweise durch historische Grenzsteine mar- .
kiert. Einen solchen historischen Grenzstein, der auf der
einen Seite reliefartig den Waldecker Stern und die Jahres-
zahl 1769 zeigt, hebelte der Angeklagte 1978 auf dem zum

Gut gehdrenden GrundstlickK "Im Widdehagen" einige Meter von
der Landesgrenze entfernt am Rande eines Waldstiickes aus

dem Erdreich, in dem er umgestirzt und mit Moos bedeckt ge-
legen hatte. Der Angeklagte liel diesen Stein als Erinne- "
rungsstiick - sein Vater verkaufte das Gut - zu seiﬁem Haus -
grundstick schaffen und stellte ihn dort auf, nachdem er

ihn hatte sdubern lassen. Jedenfalls nunmehr war dem Ange-
klagten klar, daB es sich hierbei um einen Grenzstein han- .
delte, der nicht zum Gut gehorte, mithin auch nicht dessen

Eigentimer, seinem Vater. Gleichwohl behielt er den Stein.

Das Antsgericnht in Korbach hztts den Angekizgten am 3. Mirz 1922
wegen Diebstahls in mittelbarer Titerschaft zu einsr Geldstrais
von 18 Tegessiitzen zu Je 100,- Dil verurteilt. Das Landgariciut in
Lessel hat am 13. Juli 18982 die Berufung des Angeltlagten nif der
[MleBgsbe verworien, dal er dsr Unterschlagung schuldiz ist.
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gelegt. Mit der Rlige der Verletzung des materiellen Rechts macht
der Angeklagte geltend, die Voraussetzungen des objektiven Tat-

bestandes einer Unterschlagung seiainach dem festzestellten Sach-
vernalt nicht vorhanden. Sein Vater nabe den umgestirzten Grenz-

stein rechtmdfB3ig ersessen und diesen ihm, dem Angeklagten, vor denm

Abtransport wirksam lbereignet. g

Die rdach § 333 StPO zulissige Revision des Angeklagten
ist nicht begriindet. Die Nachpriifung des ange-
fochtenen Urteils auf Grund der Revisionsbegriindung hat k
fehler zum Nachtedil des Angsklagten ergeben nat. Die g
Feststellungen tragen eine Verurteilung wegen Untersch
vom Angelegten im Janre 19728 abtransportierten und ia

u ‘ 3

tiick in die Friedrich-Neumann-Strafe 54 in 5760 Arnsberg 1 ver-

brachten nistorischen Greanzsteins.

Zutreffend hat das Landgericht den Grenzstein aus den Jahre 17689

als eine fremde Sache angesenen. Zr ‘stand nicht im Eigentum des

Angeklagten, sondern Zigentlimer waren die LiZnder Hessen und Nord-
= R o
rheinwestfalen, wovon zutireffend die Strafkammer ausgegangen ist
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sh, anch LG Detmold, Urt. v. 3. Hai 1978 Bz.: 2°5
igentum der angrenzenden Linder als unstreitig angesehen wurde).
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+3/78, wo das
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Der Angeklagte hatte entgegen den AusiUhrungen in der Revisions-
A Da der Grenz-

begriindunz an dem Grenzstein Rein Zigentum erworben.
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rein die Jahreszahl 1769 +r3

st
den Valdecker Stern zeigt,

igt dawon auszugsiten, dai der Stein etwas
im Jahrs 1769 zur \bgrenzunsg des Fur .

g% giente, .des bisg
1929 selostindiz gebliebe

cit3zescnicnte des Lsndes nessen,
stent er nunmenr im =iiteigsntum der b 1 angren

und Neordrnein-‘estZalen,
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Dieses Eigentum ging den Lindern auch nicht infolge der ~
Verbindung mit dem Grundstiick, das von 1937 bis 1978 dem Vater des
Angeklagten gehdrt hat, verloren. Die Frage,

ob der Grenzstein wesentlicher Bestandteil des Grundstiicks geworden
ist, ist seit dem 1. Januar 1900 nach den Bestimmungen des BGB zu
entscheiden. Das gilt auch dann,. wenn die Verbindung des Grenrsteins
mit dem Grumktiick schon vorher, hier also etwa im Jahre 1769, er-
folgt ist (Staudinger, to./11. Aufl., Anm. II 1 =Rdn. 5~ zu Artikel
181 EGBGB). Bei Heranziehung der Bestimmungen des EGB ist der Grenz-
stein jedoch als Scheinbestandteil im Sinne des § 95 Abs. 1 BGB an-
zusehen, Diese Sonderechtsfdhigkeit hat der Crenzstein zumindest
seit Geltung des Birgerlichen Gesetzbuches erlangt oder behalten.

Von einem Scheinbestandteil im Sinne des § 95 Abs. 1 BG3B kann des--

F=9
Somit liegt zine Verbindung nur zu voribergshsndem Zwecxk im Sinne
1
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2GB vor. Dai3 die Grenze bersits seit iiber Z00 Jdzaren

bestent, steht dem Begrifi voribergshend nicat eatzegen (Dernmburg,
Das blirgerliche Recht des Deutschen Reichs und Freusssns Z2and III
Seite 2o0).
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Dariiberhinaus sei vermerkt, daB auch die meiﬁfi? Rechte wvor 19co0
die Ausnahmeregelunz fiir wesentliche Bestandt%ijgt;%%nn die Ver-
bindung zu einem bloB3 vorilibergehenden Zweck durch einen dazu
Berechtigten vorgenommen wurde (Bertram, Nassauisches

Privatrecht Seite 32).

Selt altersher stenen die Grenzzeichen auch unter strafrechtlichem
Schutz (heute siehe § 274 StGB). Auch waren die jeweiligen Eigentiimer
des Grundstlicks zur Erhaltung verpflichtet. Bei der Betrachtung die-
ser Verpflichtungen ist auch nicht allein auf einen einzelnen Grenz-
stein abzustellen, sondern auf das Gesamtwerk einer Grenzziehung mit

all seinen Einrichtungen, d.h. den verschiedenen Grenzsteinen.
) b
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ngeklagten hat an dem Grenzstein auch kein Zigentum

em. § 937 BGB erlangt. Dem Angsklagten ist zuzu-

rsitzung nunmehr auch an 6ffentlichen Sachen wie
]

=
@
o
<7
[4%]
<k
()
—
(o}
(D
W
>

kd (g

geben, daf eine
einem Grenzstein in hHessen mdglich ist. Auch nach Gelturg des BGB =
2urdchst ; ;

war eine solche ZErsitzungsausgeschlossen; Artixel 17 des Ausfiihrungzs-
/

d

zum BGB fiir das Land Hessen (Regierungsvlstt von 1899 Seite

gesetzes
133 ff.) bestimmte, dafll 8ffentliche Sachen nur insoweit veriuBert,
ersessen und mit Rechtasn bslastet werden'konnten, als ihre be-
stimmung dies zuliefl, Danach wire eins Ersitzung des

grabenen Grenzsteins nicht mdglich gewesen. Dissar Artikel ist n

jedoch heute nicht menr in Kraft.
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dzB er nicnt in zuten CGlauben gshas 5 i -
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Zrsitzunzs konnte nur in Betracht kommen,wenn diz Zweckzsbundennelt
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der Sachie nichtT bekannt gawesen ist. Pamit wird zine lo-jEnrizs
Nichidrassprugmeanme, Tir den 38Zfzntlichen Disnst siansr Tatwidmunz
Flas plyeaieda g gy o o e o T 7 == [ ahpigisak das Sfiresr] 4 colian
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vwards, dad dis rznzz zuwiszchen Hessan und Nordrhein-vestialisn auch
ngnte mocn in dar Irzsliecnen Gegend in 2illershougen durei
histTorisciiz Grenzstaine marikisrt ist, konnte dsr Vater des Anss-
klagTen unschwer fdea Z2geim a2is histerischszn Grengsusin 2riisonsn,
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Denn er konnte den Stein mit den anderen noch an der Grenze stehen-
den Steinen ohne weiteres vergleichen. Auch wenn der Stein umgestiirzt
und mit Moos bedeckt war, konnte durch eine einfache SZuberung die
Janreszahl und das Relief des Walldecker Sterns erkannt werdan. Da
der Vater des Angeklagten zumindest grob fahrliZssig von seinem Eigen-

= -

besitz ausgegangen ist, insoweit besteht eine Nachforschungspflicht,
war er nicht gutgldubig. Eine Ersitzung kam deshalb nicht in Betracht.
Der Angeklagte hat an dem Grenzstein auch kein Eigentum nach § 932
BGB erlangt. Ein gutgldubiger Zrwerb scheitert schon daran, da3

dem Amgeklagten zumindest grob fahrldssig unbekannt geblieben ist,
daB sein Vater nicht Eigentiimer des Steins und damit dessen Ein-
willigung zum Abtransport unbeachtlich war. Insoweit gelten fiir den
Angeklagten die gleichen MaBstZbe wie fiir den Vater, der den Stein
ersessen haven wollte. Wie bereits ausgeflihrt, konnte ohne besondere
Mihe der Stein als Grenzstein und damit im Eigentum der angrenzenden

Lénder erkannt werden.

Beziiglich cer Gutgliubigkeit muB auch darauf hingewiesen werden,

iafl in den letzten Jahren insbesondere historiscas Grenzsteine unter

sonderen Schutz der Linder gestellt wurden. So hat der

nessische Kinister flUr Wirtschaift und Technik eine Eriassun
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her Grenzmarken zm £,07.1973 mit den entsprechende::
&

AusTiinhrunssbestimmunzaen angeordnet (Staatsanzeizer flir das
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Zutreffend hat das Landgericht aber die Tatbestandsmerkmale des
§ 246 StGB sowchl in objektiver als auch in subjektiver Hinsicht

als erfiillt angesehen.

Der Angsklagte hat gemiB § 473 Abs. 1 StPO die Kosten seiner

erfolglosen Revision zu tragen.

C§ Dr. Oechsler Neveling Hbcketstaller

Richter am CLG Richter am LG Richter am OLG

Vors.
(abzeordnet)
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